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Vorwort 

llie nachfolgenden Blätter Mrden sicher üoch manches Jähr ia 
meiuem Ptdte ii^ebracht haben, wenn idh mich dem in schwadie^. 
Stunde meinen Freunden gegebenen Yerspredien, sie bald eu ver- 
öffentUchen, langer hättf entziehen können. Wäre ea nach mei^ 
nem. Wunsche gegangen , so hatte ich , in aller Stille fortgearbei*- 
tet, um meinen Gedanken über den Decalog eine tiefere SchrifW 
grundlage und eine durchsichtigere Form au gebeh. ßoeh mögbn 
meine Freunde nicht ganz Unrecht haben. Niemand weisd, wie 
lange es für ihn Tag isti und ob es ihm äberhaupt im Drangt 
seines Berufslebens yergonnt sein wird ^ wissenschaftliche .^beit^a 
auf eine ihn selbst befriedigende Weise m Ende zu fühlren^' So- 
viel hatte ich bereits erfohreUi dass mehie Abhandlung^ über 
den Decalog auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt maUnichlach an- 
geregt hatten« Man wollte den Inhalt vor sieb haben* um ilmatr 
mit Müsse nachzudenken; man wollte die Sache in weitere Kfei»^ 
getragen wissen, damit cUe Grundgedanken auch von Anderen ge- 
prüft würden. So uKig es dciüia sei«; ich will mich nicht weigern, 
das Meine Preis zu geben ^ mag es nun Zustimmung oder Wid^- 
^ruch hervorrufen, wenn es mr zum Forschen in dem heiligen 
GoUesworte anregt. . 

Die erste Abhandlung über SabbaUi und Sonntag ist in einer 
Zeit entstanden, wo midi inpiere und äv^sere Drangsate hinderten^ 
an meinem Commentar über den Hebräerbrirf fortzUatrbeiteni feh 
hatte mich von meinem Kph^t^ikimte in Naugdrd und aus einer 
reich gesegneten Vereinsihfttigii^it auf die siiAe Plauze &aal bei 
Daokgarten zurückgezogen, um dort meiner Geiaeinde und meini$i* 
Theologie zu leben. Es war noch kein Jahr verflossen^ als* nfieb 
ein doppelter Ruf veran)as»l;e , meinen Lebensi^bn auf $ Neue zu 
ändern. Ob meiu Weg nach Osten etder nach Süden gehen würde, 
wusste ich nidit ; die Entscheidung lag nicht in meiner Hand; I» 
dieser Zeit banger Ungewissheit schrieb ich meint Gedanken* übeip 
Sabbatfa und Senntag «iederi um sie der Ho^hw^rdig^ Synode 
B arth zuff DiscilBsioA unterzubreiten^ fie wird mt jener Sfnnddr 
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tag — der letzte, den ich in Pommern erlebte — unvergesslich 
bleiben; ich gedenke mit inniger Rührung der Liebe, womit mich 
die Amtsbrüder in ihren Kreis aufnahmen, der Freundlichkeit, wo- 
mit sie meine geringe Gabe gründlicher Erwägung unterzogen. Ich 
kann die ursprüngUch für sie bestimmte Arbeit nicht aufs Neue 
ausgehen lassen , ohne das Andenken an den theuren Superintenden- 
ten Dumrath in Barth, an meinen lieben bewährten Jugend- 
freund, den Pastor Zander in Ahrenshagen, und an die an- 
deren Mitglieder der Hochwürdigen Synode mit dem Wunsche zu 
erneuern, dass sie der Herr in Zeit und Ewigkeit för die reiche 
Liebe segnen wolle , welche sie mir in schwerer Zeit entgegen ge- 
tragen haben. — Bald darauf fassten die lieben Brüder D alliier 
in Starkow, und Wallis in Semlow, die ich beide hiemit herz- 
Uch gegrüsst haben will, den Gedanken, eine Pastoralconferenz 
nadi Franzburg zusammen zu berufen, und luden mich ein, 
den ersten Vortrag zu übernehmen. Inzwischen hatte sich mein 
Lebensweg bereits entschieden. Unter Vorbereitungen zum Abzüge 
schrieb ich die Abhandlung über die Logik des Decalogs, und trug 
«e am 24sten October 1855 in Franzburg vor. 

Was mir meine Amtswirksamkeit in Pommern so theuer und 
werth gemacht hatte — brüderliche Gemeinschaft im vollsten Sinne 
des Wortes — das sollte ich in Sachsen wiederfinden; ich durfte 
mich bald nach meinem Eintritt in die gegenwärtige Stellung einer 
seit 25 Jahren in grossem Segen vdrkenden Pastoralconferenz , der 
sogenannten Muldenthaler, anschliessen und danke dem Herrn, 
dass er mich in diesem Kreise bat wiederfinden lassen, was ich 
verlassen musste. Die gelegentliche Erwähnung des Gegenstandes, 
der mich zuletzt in Pommern beschäftigt hatte, gab Veranlassung, 
dass die Muldenthaler Conferenz auch ihrerseits davon Kenntniss zu 
nehmen bescUoss, und mich ersuchte, darüber zu referiren. Ich 
unterzog zu dem Ende die erste Abhandlung, die mittlerweile in 
der Evangelischen Kirchenzeitung abgedruckt und und in dem Volks- 
blatte für Stadt und Land von Freundes Hand auszugsweise mit- 
getheilt worden war, einer erneuten Revision, und nahm mit der 
zweiten Abhandlung über die Logik des Decalogs eine völlige Um- 
arbeitung vor. Die Grundgedanken wurd^ auch in diesem Kreise 
gebiUigt, und der Wunsch aus^sprochen , dass das Ganze bald 
möchte veröffentlicht werden. 

So knüpfen sich denn an die nachfolgenden Blätter far mich 
viele theure Erinnerungen; sie haben mir den Weg von der Ost- 
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See in*s Erzgebirge irennitteln helfen, und das in einer Zeit, wo 
ich mit einer reichen Yergiangenbeit abzuschliessen , und an der 
Gegenwart schwer, sehr schwer zu tragen hatte. — 

Die Entstehung dieser Abhandlungen wird Aufsdüuss geben 
über ihre Form. Es konnte nicht meine Absicht sein, sie mit 
dem ganzen Apparat der Wissenschaft auszurüsten und in streng- 
systematische Form zu giessen , auch wenn ich sonst dazu im Stan- 
de gewesen wäre. Die eigenthümliche Stellung der Pastoren zwi- 
schen theologischer Wissenschaft und practischem Gemeindedienst 
widerstrebt jeder einseitigen Befassung mit dem Einen oder dem 
Andern. Es wird von uns gefordert werden müssen, dass die 
Wissenschaft, die von uns aufgenommen sein will, nicht mit einem 
Geleite erscheine, für welche das Pfarrhaus zu eng ist. Nicht min- 
der hat die Wissenschaft ihr aristocratisches Wesen, und ihren 
eigensinnig fremdartigen Dialect abzulegen, wenn sie mit uns in 
in einen wahrhaft gesegneten Verkehr treten will. Es bleibt uns 
leider zu wenig Zeit übrig, um die fremde Sprache einzustudiren, 
abgesehen davon, dass wir nicht selten die Erfahrung machen 
müssen, wie die Opfer, welche diese Studien fordern, in keinem 
Verhältnisse zu dem theologischen Gewinne stehen. Wie der Grund- 
stoff, welchen die theologische Wissenschaft behandelt, heilskräfti- 
ger Natur ist und unmittelbare Beziehimg zum Leben hat, so wird 
von uns begehrt werden können, dass die wissenschaftliche Be- 
handlung sich nicht vom Leben zurückziehe , sondern auf das Le- 
ben hinarbeite. Andrerseits soll ja nicht verkannt werden, dass 
der pastorale Dienst ohne die Zucht der Wissenschaft an seiner 
eignen Aullösung arbeitet, sofern er auf die nothwendige Bedingung 
aller lehramtlichen Thätigkeit, und damit auf seinen Unterschied 
von dem allgemeinen Christendienst verzichtet So will denn Bei- 
des von uns festgehalten sein, Wissenschaft und Praxis — keine 
Wissenschaft ohne Beziehung zur Praxis, keine Praxis ohne Be- 
ziehung zur Wissenschaft. Die nachfolgenden Abhandlungen haben 
diese Weise inne halten wollen. Es ist versucht worden, das 
Wissenschaftliehe darin insoweit zu seinem Rechte kommen m las- 
sen, als «is nothwendig war, um practische Rathschläge damit zu 
begründen ; andrerseits ist dem Practischen nur isoviel Raum gege- 
ben worden, als sich wissenschaftUcher Grund und Boden ermit- 
telt hatte, um dieselbe sicher zu stellen. 

Was den Stoff betrifft, so wird ihm hoffentlich Niemand 
seine grosse Wichtigkeit gerade fuir unsere 2eit absprechen. Die 
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Präge vregen Begründung der Sonnfagsfeier ist keineswegs erle- 
digt — und hätte idi meinerseits nichts weiter afUsgeliehtet, als 
zu neuer Forschung angeregt, so würde ich nicht fergeblidi gear- 
beitet zu haben meinen. Ebenso erscheint der Decalog als Gan- 
zes einer wiederholten Prüfung und Bearbeitung dringend bedürf- 
tig, damit nicht nur die richtige Einthellung ermittelt werde, son- 
dern auch jedes Moment des Gotteswortes zu seinem Rechte 
komme. 

Die Anordnung des Stoffes könnte auf den ersten Blick zu- 
fällig erscheinen. Man urtheilt vielleicht, dass die zweite Abhand- 
lung über die Logik des Decalogs der ersten Toranzustellen sei. 
Bei genauerer Prüfung des Inhaltes wird man sich leicht überzeu- 
gen, dass die Logik des Decalogs die Arbeit über das dritte G^ 
bot zur nothwendigen Voraussetzung hat. Die logische Structur 
des Decalogs war aber nur in der Absicht untersucht worden , nm 
darüber in*s Klare zu kommen , ob die beiden Schlussgebote zu- 
sammenzufassen oder zu sondern seien, mit andern Worten, um 
auf diesem Wege zu entscheiden, ob die lutherische Einthellung 
des Decalogs beizubehalten sei, oder nicht. Das Nähere über die 
Schlussgebote konnte nicht schon in der allgemeinen Untersuchung 
über die logischen Verhältnisse des Decalogs beigebracht werden. 
Somit war noch eine besondere Abhandlung über das neunte und 
zehnte Gebot nothwendig geworden. — 

Wenn ich gewagt habe, als Anhang einen m Waidenburg 
bei Gelegenheit der 25|ährigen Jubelfeier der Muldenthaler Pastö- 
ralcortferenz gehaltenen Vortrag über 1 Cor. IS, 29 hinzuzufB-* 
gen, so war nicht meine Absicht, damit irgend welchen Zusam- 
menhang der genannten Stelle mit dem Decalog zu behaupten, 
sondern auf diesem Wege meine Auslegung derselbe» zur allge- 
meinen Kenntniss zu bringen und zur Prüfung zu teranlassen. 
HofFentlich werden ABe, die den Stand der neueren Exgese ken- 
nen , die Ungehörigkeit des Orts um des Inhaltes willen gern ent- 
schuldigen. — 

Somit hätte Ich Torangeschickt, was voranzuschickert ww* 
AHes Andere sei dem treuen Herrn befohlen! Er wolle ddn fbeund- 
lichen Lesern erleuchtete Augen des Verständnisses geben, dass 
sie erkenhen, was von thm ist; — was aber nicht von Ihm ist, 
verwerfen ! 

Gla^^hau,l im^.^^ecaQ^b^ )956* tHt»^ 
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llie Deuesten Yerhandlungen über das Fundament der dirisüichen 
Sonntagsfder sHid bekannt. Meine Absicht ist nicht, diese Yer- 
handkuigen zu reyidiren oder den gesammten geschichtlichen Stoff 
übersii^tUch zusammenzustellen. Wer die Acten lesen will, wird 
in Hengstenberg*s Schrift „über den Tag des Herrn** (Berlin 
1852) S. 95u. ff. Auskunft finden; eine gute Uebersicht giebt mein 
theurer Freund Dr. Wangemann in der Monatsschrift für die 
eyangelisdi- lutherische Kirche 1854 S. 50Su. ff. — Auch denke 
ich nicht, eine wissenschaftliche Abhandlung zu schreiben mit dem 
Ansprüche, den schwierigen Gegenstand zu bewältigen und nach 
allen Seiten zu erschöpfen. Meine Absicht ist, einen Beitrag zur 
Beantwortung der Sonntagsfrage zu liefern, der yielleicht zu wei- 
teren Besprechungen und'Verhandlungen anregt. Denn das glaube 
idi nach sorgßltiger Prüfung der Acten mit gutem Gewissen be- 
iMuplen zu können, dass der vor Kurzem so lebhafte Schriften- 
wechsel über den betreffenden Gegenstand nicht um desswillen ruht, 
weil man zur Klarheit gekommen ist, sondern weil keine neuen 
Entscbeidungsgründe aufgefunden worden sind. Man hat wiederum 
gesagt, was im siebzehnten und zu Anfang des achtzehnten Jahr- 
hunderts dafür und dawider gesagt worden ist. Was die Argumente 
damals nidit leisten wollten, haben sie auch heut zu Tage nicht ge- 
leistet So schweigt man — aus Erschöpfung. 

Unter diesen Umständen ist der Versuch, durch Beibringung 
neuer Momente zur Wiederaufnahme der Sache anzuregen, gerecht- 
fertigt. Sollte mein Beitrag ausser Stande sein, sich zu empfehlen 
oder auch nur seine Bedeutsamkeit nachzuweisen, so bitte ich 
darauf achten zu wollen , dass ich weder dieses, noch jenes, son^ 
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4 L Sabbath und Sonntag. 

dern zunächst nur eine neue AuiTassung des Gegenstandes in Aus!^ 
sieht gestellt habe. 

1. Milnd der Siietae« 

Bekanntlich wird darüber gestritten, ob der Sonntag mit dem 
Sabbath einerlei Fundament habe — nämlich Gottes Gebot; oder 
ob der Sonntag ein wesentlich verschiedenes Fundament habe, das 
Mttiiieb ^r kirchlidlMi Satzong und ta- traditiiiniellea kkddiohMI 
1Slt«s. CAe Vorgeds»iik0ii^ welche unsere 2iü in ^kM Mtiüt mUf^ 
Ira^ht batr und fiMt obM Adisnabtte auf BertCeUUng emer strav^onA 
JSomitajfireitr gtridUet Bs Mess sidi vim rmne btc^in iiMi i iw ai, 
4a»s^ di6|tBige AafTasMltig iUgemeinefe Zwltiaamun^ finden ¥lirde, 
weloh^ ^»eigiicter m iein schien^ die itr«Bg€re Sonotligrfeittr tti 
b^^griwden. 

UkMl so ist ed geediefteD» 

Baltea fireilich auch die 84rei(s«brtllea der ZaU nadi sifcfi 
dlilMlibb das Gbi^srhgtwichtt 8ü migt sich dwh die practiacitB VtkKPr 
ffl%keit entitbbiift $ni dh S^te dtf unmittel>area eatteMritaiBlg; 
Mm fiitdel diese Auffaseong Hditiger, weil sie zw«ekdteiiiiolidr tf& 
DlM» men sirii dadut^ in Widersprudi getit mit de» Befcotiitrate* 
i9(4rif»ea so^alil der hitheriscbett {C<mL Aü^. Art 28) 0* ab det 
äftteren refevmitten Kirche (Conf. Hebet {»ostcr» g«24)2)« 



^) ,,Die es dafür achten, dass die Ordouag vom Sonntag für den Sabbath 
als nölhig aufgerichtet sei, die irren sehr, denn die heilige Schrift hat den SabBalh 
abgethaü, und lebtet, dass alte Cemnoiiien des alten fie s e ttW üftch firOffmlttg Hä 
I^S^üttMvoi^ klonen tiachgdasitn tt«nteii; and dtoiocfa, «SM 10 wd«4iIhb. §•- 
^m$ejk ist| einen gswisten Tag s« TtrordaeB, auf daii das V«)k wikstld, wmb H 
zusammenkommen sollte ^ bat die chri»tlicbe Kirche den Sonntag dazu TecocdBel, 
und zu dieser Veränderung desto mehr Gefallen und Willen gehabt, damit die Leute 
ein £xempel hätten der christlichen Freiheit, dass man wüsste, dass weder die 
Haltung ded Sabbaths, noch eines ahdereti Tages rdünötben Sd.^ 
^ ^) „Ohgleitfa die Religion m keift» Z«it gebuRdMi hi, ^ tMM ak duA 

%r«ht 4lHle «itie tüte Ulitttsdieidung and iiordnng ikir 2eit giopfleit and ftlibt 
inrdea« fi» «tfw&Ut sick adv jed^ KkcJU em gewisse Mt jw ^ffMtiicben Gf« 
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k&m IM^gikm; mü Stelkw, wie Col.2,10 : ,^o ImeL mm Ni^ 
f^oaiid euch Cliernftett m«cbeR über Speise edar über Trankt o4^ 
Aber bestimmle FeierUge, oder Neumonde, oder Sabbath'' (NähiBi^ 
über die SieUe gieU die Bemerkuog am Schbuf des AbschnitU) 
finden eie sieb ab, indem aie nuf das Gewifisea macbe^ den 
Machdrack legen, md meinen, der Apostel lehre fticbt, dase d^ 
Ginttesbefiehl nir Sabbaibfeier airfi|ebeben sei, sondern dass mm 
Jan der SatieikSmT $Kk mbt soHe die ^tigkeit abbtogig «sacben 
iasses. 

Besteht aber 4er göitticbe Befehl ibrit, so weiss ich nicht, ^ 
der ipestel iso Jeiclitferljg seio (veo. s. v^rb.) und de* Oelosaern 
empf^ifen konnte, sich in Beljreff der Ausrichtung göttlichen 
Befßhls J^ein Gewissen machen m lassen; ja, es n\m &«ch weiter 
gesagt werde»» 4ass in diesem Falle die Seligkfiit all^ings von 
iar .gewissenhaften Sabbaibfeier abhängig war. 

Fm*ner kommt in Betracht« dass, weim ai«eh die iulbebung 
des tieselzes durch den Herrn nicht vm der Auflösung, sondern 
voo ilker Effullfing desselben su vei^tehen isl, die F<on)erung rids 
Gesetzes also in gewissem Sinne for alle Zeit stehen bleibt , iden- 
noch dm^h im Wmm Bund die Stellung dasselben wesentlich 
▼crtadert ist Bas Clesets des A.B. s^ht den Individueii als ob^ 
jiMiivt) Ifonn g^ieland cegeoäber^ im JV. B» d^gtigen ist es itt 4k 



bete 1^ld VerknndiguQg des Evangeliums, sowie zur Feier der Sacramente. Es steht 
aber nicht einem Jeden frei, nach seiner Willkür diese Anordnung der Kirche um- 
zQstoBsen. Und wenn nicht eine dienliche Müsse der Ausübung der aasseren Re^ 
IJefiva cngeModeü «rird, so werden die Menschen sioberdarch ihi*e ifiestihMle dafon 
rtgcsoim. Wir «ehdn ddur, Hsss in 4qr «Ite» Kirche nicbt nur gewisse StsndMi 
in 4tf W^che ^ den Versammkingea festgesetzt waren, senden» 4as« av^ d^ 
SoaolUlg AB^st schon von den Zeiten der AjMstel an diesen Versaqapoiungen und 
heiliger Ifusse geweiht war: was auch jetzt noch wegen des Gottesdienstes und der 
Liebe mit Recht von unsern Kirchen beobachtet wird. t)er jüdischen Hallung und 
dem Aberglauben ilkumen vHr «ichts hier ein. Denn wir glauben nicht, dass ein 
Tag Heiliger «ei, Wie der »adece ; «och nlebt, dass Sie Müsse ai asd für ekh 6e^ 
mr iü9m Iba S/m«Ns> nMrt Sm SaWintfi, anth ^ie ^ei*itvlitiit«.^ 
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6 I. SabbaA und Sonntag. 

Herzen geschrieben und wirkt als innerer Leb^Htrieb; das Gesetc 
ist nunmehr die innerlich gewordene Gottesavctorit&t, die sielige 
Satzung des heiligen Geistes in uns; ja man könnte den beiHgen 
Geist, sofern er richtet und straft, das persönliche Gesetz nennen. — 
Dieser Unterschied von objectiver Norm und subjectiTcm Lebens* 
triebe fölit zusammen mit dem Unterschiede von Buchstaben und 
Geist, ist also kein zufUliger oder partieller, sondern ein dnrdi^ 
greifender, characteristischer Unterschied för die beiden Testamente. 
Sollten wir nun den Fortbestand des Sabbathgebotes so ver- 
stehen, dass das inneriich gewordene Gottesgebot, oder, was das- 
selbe ist, der beilige Geist in uns Fundament der Sabbathfeier sei, 
so wäre damit offenbar die Fundamentirung aus objectiver gW- 
licher Auctorität verlassen. Denn dass die Kirche die Feier nicht 
wider den h. Geist, sondern auf dessen Anregen gesetzt hat, 
wenn sie dieselbe gesetzt hat, wird zugegeben werden mfkssen. 
Gerade das aber will man festhalten, dass die Feier nicht auf 
der EntSchliessung der Subjecte, und hätte sie auch im heiligen 
(ieiste stattgefunden, beruhe, sondern auf objectiver götiHdier 
Auctorität 

Vergessen wir nun nicht, dass die Suiume aHer Heilskräfte 
im heiligen Geiste zur subjectiveu Aneignung und damit zur practi- 
sehen Vollziehung gelangt, dass also von dem Zeugnisse dieses 
Geistes in uns die Seligkeit abhängig ist, so werden wir mitNoth- 
wendigkeit zu einem Dualismus der Heili^bedingungen und somit 
zu einem Widerspruch mit der neutestamentlicheu Heilsordnung 
getrieben, wenn die Meinung von der fortdauernden objectiv- gött- 
lichen Auetoritat der Sabbathfeier richtig ist, denn ohne Schaden 
fQr die Seligkeit würde man sich dem göttlichen Gebote nidit m%- 
ziehen können; ebenso wenig aber dürfte gestattet sein, das Fun- 
dament der Sabbathfeier in den subjectiv angeeigneten Heilsgrund 
;pu verlegen und als in demselben beschlossen anzusehen, denn es 
];(iuss ausser dem gläubigen Subjecte liegen, wenn es objectiv 
göttliche Auctorität behalten soll. So erhalten wir denn zwei 
Heilsfactoren: Sabbath und Christum, oder, sobjeotiv ansge<fa'ü«b$ 
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L Stand der Sadie. 7 

die BeobacbtiiBg des SiMmtbsgebots and den Glauben an den 
Herrn. 

Endlich wird diese Meinung Yon der grossen Schwierigkeit 
gedrückt, dass sich bis jetzt noch nicht auf überzeugende Weise 
hat deduciren lassen, wie es denn gekommen sei, dass der Sab- 
bath eben nicht am Sabbath, sondern am Sonntag gefeiert werde, 
dass ferner das geschichtliche Substrat der Sabbatbfeier ein ganz 
andres ist, als die Grundthatsache der Sonntagsfeier — dort näm- 
lich das Gedächtniss der vollendeten Weltschöpfung, hier das 
Gedächtniss des auferstandenen Christus oder der Geistes -Aus- 
giessung. Der Gedächlnisstag der Weltschöpfung, der Sonnabend, 
bleibt also nicht Sonnabend, sondern wird Sonntag, und bleibt 
auch nicht Gedächtnisstag der Weltschöpfimg, sondern wird Ge- 
dächtnisstag der Erlösung — und doch soll der Sonnabend 
wesentlich derselbe sein mit dem Sonntage. Ich gestehe meine 
Unfähigkeit, unter diesen Verwandlungen die Identität fest- 
zuhalten. 

Die Anhänger dieser Ansicht sind denn auch soweit gekom- 
men, zu behaupten, 

1) es komme gar nicht auf den Sonnabend an, sondern nur 
darauf, dass alle sieben Tage, gleichnel mit welchem man anfange, 
gefeiert werde; 

2) der Character des Rahetages sei eben nur ausschliess- 
liche Beschäftigung mit geistlichen Dingen, wobei es sich denn 
von selbst verstehe, dass die Christen sich vornehmlich in die 
Grundthatsachen des Heils vertiefen; das heisst: der Sabbath wird 
all seiner objecäven Beziehung entkleidet, um hinterher von dem 
feiernden Subjecte mit geschichtlichem Inhalte erfüllt zu werden. 
Für den göttNchen Befehl bleibt somit nichts weiter übrig, als die 
Form, die periodische Wiederkehr geistlicher Ruhepunkte. — 
Schriftgrund für diese Auffassung oder speculalive Schriftgedanken 
haben sie weder aufgebradit, noch werden sie dieselben aufbringen 
Ünnen. 
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15 I. SM>9ib xM foniltag. 

Wenden wir aas nammehr der mwtten AnifoMMigsii, «ietfie 
durch unsere symbolischen Bücher vertreten wird, dass ntmÜfli 
die Sonntagsfeier auf kirchlicher Einsetzung beruhe , so hat 

1) die Kirche sich mit dem dritten Gebot des Decalogus ab- 
zufinden. Ob dies Gebot als ethisches «der als liturgisches wt- 
gefasst wird, es kann nicht als aufgelöst angesehen werden, ^on^ 
dern eben nur als aufgehoben in dem Sinne, in welchem Chri- 
stus überhaupt des Gesetzes Ende ist, nämlich durch Erfülluo]^. 

In welchem Sinne nun mag das dritte Gebot als erfüllt und 
den christlichen Subjecten Jm hfiljgen Geiste zu subjectiYer Aus- 
gestaltung anheimgegeben angesehen werden? Deitn, wie mit 
allen Geboten, so muss auch mit diesem geschehen sein, und, 
dass es geschehen ist, muss nachgewiesen werden können. Die 
Erfüllung muss sich als Fülle, die in Kraft des heiligen Geistes 
zur individuellen, resp. kirchlichen Existenz hervorquillt^ Aacbwei- 
sen la3sen. Dieser Nachweis fehlt. 

2) scheint doch bei rein kirchlicher Einsetzung aufC^Uend, 
dass dem Sonntage dieselbe Periodicität beigelegt worden ist, wie 
dem Safbbatbe. Entweder ist das unwiükühriiehe Anbequemung 
an die Zeitform des alttestamentlichen Sabbaths und hat weiter 
ikeinen nmera GniAl •— in diesem FaHe idittsn wir «ne unmo- 
tivirte Udiertragang aRi%ehobener lilm^clMr ForneB auf ohml- 
liche Ordnungen vpr uns, wie sie nicht ohne Weitents «ugqidaop 
werden kann. 04er die Zeitibivn d«r ^tte^tawentttch^ Sabbath- 

Jm^ ist in die&er ihrer periodischen Gestüt Ausdruck ^Qcr Mef, 
die im N. T. nifiht aufgelmheo w<urden ist. ^iesß Um ist vw 
den Vertbeidigem der kirchlichen EiasetnqB M:gf»dft naetveww- 
sen worden, so dass die Sonnt^gsf^ifir w( itm msnpwebnM^ 
Jßeischmack zufälliger Forn^ behaftet ist. 

3) Dasselbe gilt von 4er F^ier gßtdd^ des 4VltMl W^dkm- 

tags. Mag auch behauptet werden, Am& die AufiN^ehung fb* ^ 

Wahl dieses T^ entscheidend geweatp sei^ immer mnm vw 

^em in Rede stehenden Stan^unkte ausgesagt war^ieia, was aiMti 

wirklich ausgesagt wird, die Kirche hätte jeden andern Tag.wllh 
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AubmIl m 1« ubor Ool. 2, 16. B 

te Umeii* "Wkianam ward die Semitaetfaitr toB imn ¥biv 
wnrfe der Ziißlägkeit fedrüfkt, und die Tertheidiger der fort- 
dauernden objectiy-göttlicben Auctorität des Sabbathgebotes baben 
njcbt Unrecht mit ihrer Behauptung, dass diese Mängel practisch 
unerträglich ^eien und die Grundlagen im Volksbewusstsein zer- 
setxeo, aitf welchen jede »treagere Sonntag^ier »ich m er- 
hmamm habe. 

Unter diesen UmstSiden k«m weder die eine, nodi die an- 
dere Auffossufig befriedigen. — Wenn ich nun einen neuen Weg 
zu gehen versuche, so erinnere ich von Yorne herein daran, das^ 
die Schrift über die Einsetzung der Sonuta^Cßier schweigt« da^^ 
abo nicht die Auslogung im engere« Sinne zur KlarbeU yerhelfiNi 
kann, -^ denn es isi «ben nichte da, was ausgelegt werden 
könnte — , sondern dass aHein durch die richtige Erfassung und 
Entwiddung der beilsöconomiscben Grundgedanken die Stelle sich 
wird ermitteln lassen, wo sich die Sonntagsfeier einfügt, falls si^ 
überhaupt picht blpss eine nützliche, sondern eine im System i$r 
BeikverwirUichiing nothwendige {ünricbUuig kt Bei dieaer II»* 
Ooda wird Yon der a^riflgemassen ledeutung des Sabbaths uirf 
seinem Verhütniss zum Sonntag nicht abgesehen werden können. 
Wir haben daher zuerst vom Sabbath zu handeln. 

AnmjerknDg. Die oben ^agezogeae $teUe GoL 2, 16: fi^ 0tlp 
TAG ifiös XQwhu) h ßqiiou § h noou rj i^ fi^ev ioQt^g ij 
yWßxiviag Iq aaßßaxmv ist allerdings etwas Ungewisser ^Auslegung, 
Luthers |Jeber3etuag ist sehr frei; xQivevy heisst nicht: Gewissen 
loachen, und h fU^ßi kc^v^g k*t.L heisst nicht: ul»er be- 
stimmte Feiertage u. s. w. Für die Sache selbst jst es vi5li^ im* 
erheblich 5 ob XQiveiv eigeDilicb oder uneigentiich aufgefasst wird, 
Pagag^q keimte der Ausdruck iv jiiQU den Sinn der Stelle ipodi^ 
ficirea. Wolf, Bübr, Huther erklären mit Beza: k regar4, reif 
«pectu> in Setreff. AHeio trotz 2^or, 3, 10, 9, 3 und 1 Petr. 4» 
jfi bezweifle icbj ob ev lAiqBi jemals >diese Bedeutung hsben köane« 
(Mlia vergl- die tiriecb. Lexica). Im Grunde gejiimmen sagen jene 
Ausleger nichts weiter, als was ältere, voju ihneu verwjorfene 3lei- 
miagea auch sagen, dass ju^ßi pleonastisch stehe. Denn iv ßQ(i^ 
^U Miast doch wohl ajuch ia Betraff der Sjpeise; jsp TnOr^ iy 



Digitized by 



Google 



10 I. Sdibath und Soimtag. 

fii^ei Mbr ein erweitertet iv sein. Ifeyer ftssl iv fi4^i als fe- 
Zeichnung der Kategorie, der classis reriim: „in der F0$t- ader 
NeunH)Dds- oder Sahbaths-Rubrik soll kein Richturlbeil über sie vor- 
kommen.'' Wiederum würe iv fi€Q€i. pleonastisch gesetzt für iv, 
denn die Kategorie wird nicht durch fX€Q€c, sondern einfach durch 
das Fehlen des Artikels bei eoQT^g x. z, X. ausgedrückt. 

Mir scheint es, als hltten die sämmtlichen neueren Aufleger 
sich durch die adverbiale Geltung der Phrase iv fiiqei bestimBen 
Jas«en. Das« hier indess iv ^ign mit jeaer Phrase nichts gemein 
bat, geht biolänglich daraus hervor, dass 1) iv vor (xiqsi, dieselbe 
Entstehung und Bedeutung haben muss, als iv vor ßgciaei und 
noaeii folglich der Sinn ist: „Niemand richte euch in Betreff eines 
fiiQog eoQtfjg x. r. X." 2) dass ihcqbv mit genitivischen Bestim- 
mungen versehen ist. Es wird also vor allen Dingen tu untersuchen 
sein, was fieQOg koQvfjg heissU Dass fiifog jemals Punkt, Titel, 
Rubrik, Kategorie oder dem Aehnliches bedeute, muss ich, wie ge* 
sagt, bezweifeln. Es bedeutet stets Theil oder Antheil, den 
jemand an einer Sache hat. Der Zusammenhang entscheidet, ob An- 
theil an einer Leistung, Thcilnahme an Dienstleistungen — oder An- 
theil an einer Gerechtsame, an Vermögen, Herrschaft u. s. w. — 
oder Antheil an ITandlungen überhaupt, bösen und guten darunter 
lerstanden werden soll. Joh. 13, 8: ovx Sx^ig ftiigog (ivi ifioS, 
du hast kein Theil mit mir, d. i. was mir sugetheilt wird, wa» ich 
zu empfangen habe an Freude und Leid u. s. w., oder, was dasselbe 
ist, von der Gemeinschaft mit mir bist du ausgeschlossen. So in 
mehreren Stellen des N. T. Redensarten, wie: iv aQer^g lieQBv T^-^ 
9'€vav sind gleichfalls von dieser Grundbedeutung aus zu erklSren: 
die agen^ hat ihr bestimmtes Theil, d. i. eine bestimmte, ihr zu- 
gewiesene Stellung — also : etwas an Stelle der Tugend setzen. In- 
structiv sind Stellen, wie Anab. Vif, 6, 36: nolXä xcvdvvevaawa 
xai iv T(^ fiiQBi xat TtctQa %o fiiQogy wo Zeune richtig Übersetzt: 
cum officio suo functus, tum praeter officii necessitatem ; cfr. Arrian. 
exped. III, 26, 8: noXXdmg xat iv fiiqei xal naqä to jtieQog 
(an seinem Theile und über seinTheil, seine Pflicht, hinaus) xarä 
TVQOüta^iv Tov ^Xe^dvdQOv Svv xd^iTi i^fjyeivö. Ebenso Cyr. 
3, 3, 5: si ^xaatog tö (.liqog d^iinaivov noiijaeu, wenn jeder 
seinen Antheil (nSmlich an der Dienstpflicht) löblich ansrichtete. 
Sturz trägt daher kein Bedenken, fiiqog geradezu mit officium, par- 
tes zu übersetzen. Nunmehr wer<ileh auch die angeführten Stellen 
des N. T., welche in der Regel zum Erweise der in der GracttSt on- 
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AnoMtL za 1, über Ck^I. 2, 16. U 

MchvrmliclMB icdeitiisg nm (li^og = Hinskht, BtMcht heruge* 
segen wardeii, vertaiidlwh sein. 11 Cor. 3, 10: nmi yaq cv d<- 
io^atfvai ^6 Mo^ofiipojf iv Tovrtp t^ inegei Swexsy %% 
VTuqßakXovtnig io^tjg ; d£in Paulus erseheint die diaxovla T^g dt-- 
natoavvTig als das von Gott den Aposteln xugewiesene Theil (der 
heilsdeonomiscfaea Maudate); /digog fast sovi«! als ivaxovLa^ Der 
Apo^el sagly dass dM Verherrlichle in diesen Dienste sogar als nicht 
verherrlidit erscheine --^ wegen der abersehwengüelien HerrliehkeÜ, 
So sieht das gehlendete Auge sehliesslich nichts , wenn es in. das 
¥olte Sonnenlicht sieht. Wiederam ist II Gor. 9, 3 : hat firj tq 
Ttavxri^a vfjuSv ro vnig vfitSy xevmd-fj iv T(^ fieqei zov%(fi die 
gesammte LiebesthSti^keit der Christen aU das okov gedacht ^ die 
diOMowia aher, welche in Achaia geleistet werden soll, als der in 
Rede stehende Aothcil an der Liebestlifttigkeit , vbl weldier Christen 
Torpflichtet sind, daher h^ %ip (niQSi zovzfp dem Sinne naoli niehl 
unterschieden von iv %fj dia%ovi<f TavtJ] in diesem Dienstß. Da« 
gegen sind 1 Petr. A, iQ: ei de cog XQiatiavog (sc. y^aaxu) fjirj 
alaxvvßü'd'ü) , doia^evü) de zov d^eov iv t(^ fiiQ€& Tovrffi als 
das okov die Ttad^f^ava gedacht, welche den Christen treffen kön- 
n^, To (liqog vomo ist der in Rede stehende Aiitheil an dem 
Ganzen; wir worden sagen: er rOhme Gett wegen dieses seine« 
Loses. — Es ist mir nicht zweifelhaft, dass zu diesen Stellen auch 
Eph. 4, 16: ev fjtergtfi kf^g hcaavov fiigovg gehöre. Bekanntlich 
lesen gewichtige Codices (A. C. und viele andtre) fiekovg. Man 
sieht, dass schon in der ältesten Zeit der Ausdruck (liqovg fQr 
Glied des Leibes Christi Ansioss erregt hat. Die neuere Auslegung 
hat sich merkwürdiger Weise hei dieser anstössigen Ausdruckswetse 
TWig heruhigt, obgleich schon fihqov in Verbindung mit fUQOVg 
durch seine Härte zu anderen Erklärungen auffordert. In Wahrheit 
ist auch hier (xiqog Antheil, Dienslantheil und evog exdarov davon 
abhängiger genil. suhj. also in der Naasse des einem jeglichen zu- 
gewiesenen Antheils, Dienstes. — Ich gehe nunmehr zu Stellen 
aber, in welchen [ligog mit dem gemt. object. erseheint, also An« 
iKetlan irgend einer Sache tifezeiehnet. £ur. Iph. T. i2U9: fdheativ 
vfu¥ ra> rnnQoyfihmv tiegog. Aelian Var. II. VIJI, 3: xQcvovr 
'fif hcccctov iv T(p iieqet q>6vqv, indem sie einen jeglichen we- 
gea seines Antheils, seiner Theilnahnie an der Tödtung richten. 
Herodian Hl, iß. 7: ov t6 ixiqog elxev avev noXef,iov) Severus 
spricht vom Albinus, dem er ßatnXeiag xocviovlav (4) zugestanden 
itnd di^ ftttnlm Kampfe da» ertröuen will,*< weran er üein TbeU 
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11 l Sibbath uaa «onitag; 

btit« otmle iUttpr« !• üleser St^li^ intt M*r iMtlMi ^u^fOf ab 
8j»onyai. 4^s ^vraogägaagaieii W. nmvumla a«f. iuM tewiHd« 
Wtel*d6a avsreklien, um lauch ia Gel % (% itai ftathte «rkoMJNi M 
h^6ii. Td iU^^o^ T^$ ho^Q ist der AntbaH aü f|i«u, %mä tm^t 
hier der Antbeil, welchen jewand an dem INssie zn n^^uDtn rBr* 
pfKchtet ist, •die ifestthetiDaliine , ito PesIbielliiiligDiifr« €iit*egretr> 
Ifeli ist , wie Stei ger far diese Aoslegaiig den Artikel (ordtra kennte; 
h tip fi^Qei wftrde etwas ganz Aa^lares beissan, flimlich wagen 
etirer resi^eibeiUgtiag (cfr. die Stellen aus Aeliaa uad ilerodiaa, 
dazu Kri^ger SyiHax % 60, 2 AM». 4). P. Mit« eine wkkliclia 
Festk«fh«i1>igaBg -der Coleaser fir Aufea gebatt, vod gefordert, äasa 
sie um dieses ^fi^rgange wHIen nieht gerklUet werde« salleo. Nna 
aber nennt P. nioht das Facimn» eo«<)ern die Kaiegone: PWstbeCbti^ 
ligung , Festtheilnabme *-^ f^rade so , wie vorher ß^aig uad 7t6a9S 
ohne ArlikeJ. „Nieroantd ricble eudi wcgta Speise und Trank oder 
wegen Pestibeilnahme!^ iu diesen Staue darfie ^r Artüiel oiebt 
gesetzt werden. — 

Es bedarr keiner weiteren Ausföbruag, dass die Siette bei 
dieser^ dem Sprachgebrauch und der grammatticben Verbindang alleia 
entsprechenden Auffassung keinerM Snin bat, der die «m Taste ga*- 
Brachte Anwendang nnzatassig erseheiinen liaase. 

1. Tom Salilmini. 

W3$ ist der Sabbath? Man antwortet: Gedächtnisstag der 
vollendeten Weltsch6pfung ; ftubeti^ der GascJbi^f«?, weil Gott an 
ihn gerubt hat von seinen Werken. In dieser Faaüuig erscheioi 
aer Sabbath ziemlich arm an eSgentlidiem Feststolff. Denn 4er 
Gegenstand religiöser Feier, mag er nun der Geschichte oder der 
Idee angehören, muss irgend wie das Yerhältniss der Menschen 
9U Gott betreffen und Momente hervorheben , in welchen dies Vcr- 
baltniss als ein werdendes ^er (gewordenes sich 4aratallt. Vhv^ 
sieohe V^^rgdnge, and dazu gehört der Absobhiss der Weltscböpfiiag 
doch auch, werden nur insofern Gegenstand d^FeatMar«aki Mo^ 
nen , als sich darin eine bestimmte Willensänssening Gottes über den 
Menseben ausdrückt, die zum Dank oder cur Bus$,e ajotreibt, Ni\ti 
l^önxtte freilich ^sagt werden^ 4er Sabbatb sei eio Pankfe^t für 
üe Emcfaaffiiog der Weil» Dabei darf abar ttiKht.4baiiafehw Y^- 



^ 



Digitized by 



Google 



, 2, >^i§aMw«lu. ^ \^ 

4m^ das» dpr Acc^ ia den #e Sahbathfeier hegrOndenden So^iftr 
iilaUen nicht ^ die schopfiemcbe TMtigkeit, gondern auf da« Aus- 
JTii^flp &ottes YW seiner sohopferischen Thätigkeit fallt, so dass 
der Gegenstand der Feier eig^ntlicli hinter der Weltschopfung liegL 
l&^ ftackkabr Gcitte& aber aus der Schöpfung in sein ^geustes her 
b^n Miheint das Gegc^eil y<»n dem zu sein» was religiöse Feste 
conftitiiin^ nta)lich Negation der unmittelbaren Einwirkung des 
I^HtUdien Lebens auf das creaturlidbie. Darum wird auch gewöhn'- 
Ucb niebt die Rübe Gottes als Gegen^nd der Feier bezeichnet^ 
son4«m die vorbildlidie Bedeutung der Rübe Gottes, sofern der 
Menscb aufi^ruben soll in Gott, wie Gott ausgeruhet bat in sich 
saU>er4 Dabei ist denn wiederum die Beziehung in den Hin^or^ 
grnod iifdraagt , in welcher die Gottesruhe offenbar zu der Welt* 
scböpCung steht. Kurz: es bat bisher nicht gelingen wollen, den 
cdgentpcben Kern der Sabj^atbfeier in völliger Uebereinstimmung 
B(ttt dem Schriftwort auszudrdeken. 

Treten wir an die Schrtfl heran , so bandelt zuerst Genes« 
2^2.3 Yom Sabbath: 

,»üi|d also (riebt^ier: es) ToUendete Gott am Siebentel^ 
Tage seme Werke, die er machte; und rubete am siebenten 
Tage von aUen seinen Werken, die er madite; und segnete 
den aebenten Tag und heiligte ihn> darum, dass er an dem«' 
aelbigw gerubet hatte ¥on allen seinen Werken, die Gott 
s<^ u^d machte/' 

AnsdrucUif^b beisst es, dass Gott 1) am siebenten Tage 
mm Werke ToUendete, und 2) am siebenten Tage rubele 
y^n alleii sfv^n Werken. Diesfe beiden Bestimmungen scheinen 
einander m iv^erspreclien^ Um den Widerspruch fortzusd^tfien, 
hol man dap >?]3 als plusquan^erL gefasst — o0en(iar sprach- 
widrige zumal nut Räc^iiicbt auf das nachfolgende in temporairer 
Bezietmng YolUg parallele rism^i. Baumgarten (Tbeolc^scber Com- 
mentar zxm Pent^udi IS. 28. 29) gesteht zu, dass man mit der 
Erktteupg : /«er war zu Ende gekommen'' nicht Ausreicher den^ es 
^AMMi49cb die.S^lle nicht an^en^ Terstjiadan wMe^, 9k d^ft 
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14 L Sabbath und Sonntag. 

die Tollendung dem siebenten Tage angehöre.^ Das ist fiiui 
freilich gewiss, ßhrt er fort, dass Gott am siebenten Tage nicht 
geschaffen, sondern geruht hat, es bleibt aber t&brig, die Ruhe 
selbst unter dem Begriff der Vollendung zu fassen. Dieser Begriff 
der Ruhe, den die Grammatik erzwingt, ist nun auch der, den der 
Sinn der Stelle fordert. Wäre die Ruhe eine reine Negation, so 
könnte sie Gott nicht beigelegt werden. So ist aber auch die Ruhe 
in der That nicht zu denken, sie ist vielmehr der Zustand, in wel- 
chem die ganze Arbeit enthalten ist, aber als eine vollendete, sie 
ist der Punkt, in welchen sich der reine und unmittelbare Gewinn 
der Arbeit zusammendrängt, mithin die wahre VoHendong der Ar- 
btit.** Baumgarten vergisst, dass geschrieben steht: Gott rahete 
aus von allen Werken, die er gemacht hatte, dass also die Ruhe 
nicht als absolute Negation der Thätigkeit, sondern dieser be- 
stimmten schöpferischen Thätigkeit gefesst ist, folglich audi 
als Negation der Vollendung des Schaffens in Baumgarten^ Sinne. 
Oder mit andern Worten: eben weil die Arbeit in der Gottesruhe 
als vollendete enthalten ist, so vollendete Gott nichts am sie^ 
beuten Tage, sondern er hatte seine Arbeit vollendet d. h. Baum- 
elten erklärt, wie die Anderen auch. Delitzsch (Genesis) ver- 
sucht einen Schritt weiter zu gehen und bezieht V?*;! auf die In- 
differenz zwischen Werk und Ruhe. Er sagt: „das Redite ist, 
daiSB man bei '^s^'^nvsn tai^ä an die Grenze zu denken hat, auf 
welcher der siebente Tag begann, da hat Gott sein Werk nicht 
bUss Endschaft haben lassen, sondern seinem Schaffen einen Ab- 
sdihiss gesetzt, indem er an dem nun anhebenden siebenten Tage 
iM^ Ruhe einging.^* Also nicht: er vollendete am siebenten Tage, 
stiüdem er setzte seinem Schaffen eine Grenze am irii^enten Tage; 
älk heisst doch wohl nicht anders, als: er hatte vollendet, denn 
vJlä mochte Gott sonst seinem Sdiaffen eine Grenze setken! — 
NiMterdings hat sidi Johannes Richers bewogen gefänden, 
asl^ Vdlendnngsschöpfung, nämHdi die des Paradieses auf den sie^ 
bteten Tag zu verlegen und dahinter die Gottesruhe su setzen ^^ 
MMibar im Vt^dersproeh mit 2j ^, wo nicht von der H^iUgmg 
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fflaiger. Stimdai ie% siebenlefl Tages, sondern von der Heiligung 
des siebenten Tages Oberhaupt die Rede ist „darum, dass ^ an 
demselbjgen geruhet hatte von allen seinen Werken/* Am leich-? 
testen machen es sich Me LXX, die geradezu '^p'^iDt^ üv^ lesen. 

Eine Ausgleichung des Widerspruchs ist allerdings nur dann 
möglich, wenn die Vollendung der Werke am sieb^ten Tage so 
gtfasst wind, dass sie der Gottesruhe nicht entgegensteht. Die 
Vollendung ist nicht als Schöpfung neuer Werke zu verstehen, son^ 
dern als Vollendung der bereits gesdiafifenen, fertigen Schöpfung, 
vrie denn auch ausdrücklich im Grandtext steht. 

Worin bei^efat nun die VoUeildung der Creatur? Wir ant* 
Worten: darin, dass sie aus der Hand des Schöpfers zu einem re?- 
btiv sey>stsländigen Dasein entlassen wird, oder noch genauer: dass 
das Werk in der seiner Wesenheit entsprechenden Weise wiriuam 
wird. Nicht die bk>sse Existenz, sondern die dem Wesen confiMrme 
Activilit ist die VoUenduog des Geschöpfs. — Vergessen wir nur 
nicht, dass es die Art des Creatürlichen ist, nidit für sich zm 
existiren, sondern in Verbindung mit der TotaUtAt, dass jede Par- 
tikel der Schöpfung ein integrirender Bestandtheil des Ganzen ist^ 
so ^hellt, dass die entsprechende Activität des Einzelnen erst nach 
Erschaffung aller Schöpfungsindividuen, also hinter dem sechsten 
Tage eintreten konnte , 2) dass sie. zugleich . mit der organischen 
WirkBamkeit der gesammten Schöpfujagsuiomente mzutreteii 
hatt^ 9) dass die lebendige Beziehung alles Geschaffenen .auf eiun 
ander oder die Entlassung der Werke zu einem creatftrlichen Ge- 
sammileben. zugleich die Vollendung derselben sein musste, 
denn weiter bringt es das Endliche nicht , ali$ mit seinem, volleil 
Ld>en ia d^- Totalität wirksam geworden zu sdn. 

So hat denn, die Vollendung das Fertiggewordeosein. 4^1; 
einzelnen Sjpböp&ingswerke , d.h. das Ausruhen Gottes von ihnen 
zu. ihr^x^ Correlate, und es konnte Beides, gesagt werden: Golt 
vollendete 1 am si^enten Tage seine, Werke imd er ruhete anii sie* 
benlon.IiBgeL von allen Werken, die er gem^oht hatte. 

Wenn es nun weiter heisst: ^wd Qot( segnet« den si^enti» 
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Tag md beüigU ihn,'' m ist die Segnang mai Heiltgiftg 
Mnn^iinegs auf 4en siebenten Tag in distradD zu WaiaheB, 
d. h. auf den Zeitabscbmll ala aolcbeD (Nlbenea biefCdber a. i» der 
Anmevkcmg am Sdilua» dea zw^en Absdmilto); rictanAr iat dar 
aiebente Tag in cmcreta m verateben, denn ZettabacbnUe sind 
trat in und mit den endlicbcn Dingen antatanden; «dm« diaaattmi 
M die Zeit Ewigkeit. Dar aaboite Tag ist die Zeit der ?«tlen* 
det^, d. i. in das ihr eigeiithünilicbe Gesammtleben und Zuaaüi^ 
nenwirken eingesetzten Sehdpfting. — Mit der Segnung und Haü«- 
gung wird nun ausgedrückt, daee Gott £e SdiöpAing nicht ohat« 
Beziehung zu sich gelassen hdw.. Bßtte er sie nfaaiieh beaiehungs- 
h» entlaaaen, ao würde aie ab endliche SdiöpAing aidi abobaU 
ausgelebt bähen, es sei denn, dna er sie ewig gaacfaaffMi hätten 
io welchem Falle die Welt Gott w&re neben Gott — Demgemlto 
hon»te der Selbstständigkeit der Weltexiatenz, wie sie am siebente« 
Tage berfortritt, nic^t gedacht werden ohne den Segen Gottesr 
d. h, ohne die Zusicherung, dasa er sie in ihrer Weseoheil erbakeai 
wialle, oder, was daaadbe iai, ohne die Verheisaung seiner erbat« 
tenden Lid>e. 

Für's Zw^Nte konnte die Gesarnntäifttigkeit, daa Nachetnander 
der Wettftinetionen (die ZeM) niebt in die ri)stracte Unendhehkeit 
feriaufen; eine Welt ohne weiteres Ziel, als das imendlieber 
Aettvität hätte der tele<riogi0d^ ZusammenfMaung und damit der 
ethtscben Einheit entbehrt; sie wire ohne dies aitffiehe Prinoi^ 
Gottes uffwArdig gewesen, abgesehen dav<m, daes daa inV Unend* 
lidie wirkende Naturteben eine endk>8e Existenz zur yora«6seCauI^f 
hätte haben müssen, die ohne Beriehung auf Gott wiederum dhe 
Ewigkeit, also Gottheit der Welt constitmrt bitte. Die Forldanmr 
der an sich endlidien Schöpfung kennte nur insofern stattfinden, 
da sie stetig auf das Ewige bezogen war, d. h. insofern G#tt soHmH 
«ich als stetiges Ziel ihres Gesammdebens» eetzte. Diese Bewegung 
ans der Endlidikeit heraus zu Gott bin heizet aber Heili gnng. 

Wir hzbtn in der Segnung da» Mt %aS ^egS^ m derl 
gung das als fd^ ^6¥ for «na. — 
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IKese bmden Acte konnten begrdflicher Weise nicht ein- 
treten, so lange Gott mit der Schöpfüngsthat beschäftigt war; ihre 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit beruhte auf dem Ausruhen Gottes, 
oder mit anderen Worten: so lange Gott in der Schöpfung unmit- 
telbar thatig war, bestand ein unmittelbarer Verkehr Gottes mit 
iter, und es tbat nicht Noth, war auch nicht wohl ausführbar, dass 
die, so zu sagen, unter seinen Händen befindliche Welt erst in 
Beziehung zu ihm gesetzt wurde durch Segnung und Heiligung. 
Daher werden die beiden Acte motivirt durch das nachfolgende: 
„Denn Gott hat an dem siebenten Tage ausgeruhet von allen seinen 
Werken." Luther übersetzt ungenau: „Darum, dass er geruhet 
hatte*' — offenbar, um den sid>enten Tag in abstracto als den 
geheiligten hervortreten zu lassen, während in Wahrheit nicht die 
gesdiichtHche Veranlassung der Sabbathseinsetzung , sondern der 
Realnexus zwischen der Ruhe Gottes, und der Segnung, resp. Hei- 
ligung der aus der schöpferischen Thätigkeit Gottes entlassenen 
Welt angegeben werden soll. 

Fassen wir das bisher Gesagte mit Beziehung auf den sie- 
benten Tag kurz zusammen, so würden wir so formuliren: 

Der Weltvollendungs - oder Ruhetag Gottes ist die Zeit , da 
Gott die Schöpfung in seiner erhaltenden Liebe beruhen Hess (seg- 
nete) und sie in stetige Beziehung zu Ihm selbst setzte (heiligte). 

Schon hieraus wird ersichtlich werden, wie bestimmt der 
GottessaU>ath von dem nachmahgen gesetzlichen Sabbath zu unter- 
scheiden ist und wie nicht zugegeben werden kann, dass in Genes. 
' 2, 2. 3, wie von den Meisten geschieht, die Stiftung oder Einsetzung 
des letzteren gefunden werde. 

Anmerkung. Die Bestimmung, dass die Segnung und Heiii- 
gung sich keineswegs auf den siebenten Tag in abstracto, d.h. auf 
den Zeitabschnitt als solchen beziehe, sondern auf den siebenten Tag 
in concreto, d, i. auf die nunmehr fertige Schöpfung, und ihr Ver- 
hältniss zu Gott, erscheint einer Erläuterung bedürftig. Nicht min- 
der wird der im Texte behauptete Unterschied zwischen dem Gottes- 
sabbath und zwischen dem gesetzlichen Sabbath auf mannigfachen 
Widerspruch stossen« Denn für's Erste will nicht einleuchten, dass 
Otto, Decal Unters. 2 
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nftter dem gesegneten und gebeüigtan siebtttUn Tit« etwa Aaderes 
küDoe verstaodeo werde«, als di« Zeit, in welcher Gott von «ai- 
nen Werken ausruhte. Das^ diese Zeit metaphorisch f&r die ^- 
schaffnen Dinge gesetzt sein könne, die Segnung und Heiligung also 
auf diese bezogen werden solle, erscheint um so bedenklicher, weil der 
siebente Tag ebendadurch, dass Gott ihn geheiligt hat, ron den end- 
lichen ftngen abgesondert, die Beziehung dessdben auf die «idlidwn 
Dinge also vielmekr aufgeM>«n werde« ist« Unter diese» Umstlndan 
scheint sich allein diejenige Auffassung lu empfehlen , nach welcher 
in Genes* 2 die Stiftung des Sabbaths gefunden wird. Wird gegen 
Letzteres eingewendet, dass der gestiftete Sabbatb, d.i. der ge* 
seitliche erst mit dem Gesetz zugleich, oder was dasselbe ist, tnit 
iem Gottesbefriil, ihn zu feiern, in's Dasein treten kann, von solefaem 
Befehl aber in (nenes.2 aberall wkdd die Rede sei, «» wird aadmr- 
seits hervorgehoben, dass in Eiod* 20 bei der Motivirueg des SabibaUis- 
gebots eine unidugbare Zurückbeziehung auf Genes. 2 stattfinde» also 
zwischen dem gesetzlichen Sabbalb und Genes. 2Q ein ursächlicher 
Zusammenhang gesetzt werde. Fassen wir Letzteres zuerst in's Auge, so 
soll ein ursScMicher Zusammenhang zwischen Eiod. 20 und Genes. 2 
keineswegs geUugnet werden. Nur gegen die Art und Weise haben 
wir uns zu erkUfen» wie dieser Zoearaineidiattg gefassl wird* Ge- 
wöhnlich formuJirt man ihn so: ^Israel soll den ^bbatli beiUgen 
(Exod. 20), weil Gott den Sabbatb geheiligt, d«h. an einem Feier- 
tage eingesetzt hat (Genes. 2)." Darnach wäre das dritte Gebot im 
Decalogus nur Bepetition aus Genes. 2. Nun aber ist dem Decalogus, 
wie d«m Gesetze Ciberhanpt, wesentlich, Bestimmungen gegen die 
Sflnde zu enthalten, wüirend dock die tieHignng des siebenten Tages 
(Genes» 2) geschah, bevor die SumM io die Welt gekenaitn war. 
Dieser Umstand bat denn auch einige Theologen veranlasst, dem Sab- 
bathsgebote das characterislische Merkmal aller übrigen Gebote abzu- 
sprechen, was mindestens fOr bedenklich erachtet werden muss. — - 
Dass ferner die Heiligung des siebenten Tages nicht von der Ein- 
setzung des Sabbaths könne verstanden werden, lehrt schon ein 
genaueres Aufmerken auf den Sprachgebrauch. Hiesse nSmlich: den 
siebenten Tag heiligen soviel, als den siebenten Tag ru einem Fest- 
tage einsetzen, so kann auch die Bestimmung in Exod. 20 nicht an- 
ders aufgefasst werden; es muss dem Volke Israel die Stiftung oder 
Einsetzung des Sabbaths befohlen sein. Dies ist aber so wenig der 
Fall, dass vielmehr befohlen wird, den von Gott eingesetzten Sabbath 
festlich zH begehen. Dieser Unterschied zwischen Anordnung eines 
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Festes nnd twrtdieii IMIigtwg odoHr Fei«r 4<!ssetbeii ist w«hl zu ner- 
keti; mir ist ktin Beispiel aas der iieiligea Schrift liekaMit, liass die 
Heitigaog eines Tag«!) toa der Anordnung desselben , oder too der 
Anordnung und Feier zugleich ausgesagt worden wäre. So kau« denn 
auch in Genes. 2 nicht daveii die Rede sein, wie <joU den Sabbath ein- 
gesetzt; der Göttessabbath war damit TacUsch forhanden, dass Qoit 
arusruhte von seinen Werken, und bedurfte keiner Einsetzung — viel- 
mehr ist davt)tt die Rede, was Gott diesem Tage anlhut, wie er diesen 
¥aig festlich begeht, so nämlich, dass er ihn aegnet und heiligt. 

Der ursächliche Zusammenhang zwischen 6tod. 20 und Genes. 2 
Itegt keineswegs darin, dass Gott seinen Befehl, den Sabbath zu hei- 
ligen, auf die von ihm bewirkte Stiftung oder Einsetzung gründet, 
sondern darin, dass Israel heilig sein soll, weil «ein Gott heilig ist, 
oder mit anderen Worten , dass Israel an dem seligen Gottesleben 
Theil nehmen, «nd um desswillon kein anderes Verl>äUniss zur Erden- 
arbeit haben soH, als es Gott selbst gehabt hat. Das Gottesvolk soll 
iroti der ^echstäglgen Erdenarbeit am siebenten Tage zur Ruhe in 
CrOtt einkehren, wie der Schdpfer nach seehstägigem SehafTen am 
siebenten Tage in seinem eigenen Gottesleben ausgeruht hat, und 
dies Ausruhen Israels soll ein naebbildltches Segnen und Heiligen all 
«eines Erdenwerks set«. 

ffäheres ftber diese antitjpische Bedeutung des fiesetzlidien Sab- 
l»aihs wird im Naehfelgenden gef^ben werden. 

An dieser Stelle dürfte noch der Einwand zubespreehen seii, 
4as8 die Segnung und Heiligung sich nicht auf den siebenten Tag in 
concreto habe beziehen können, weil die Heiligung vielmehr eine 
Absondernoig von den oonereten endlichen Dingen einzusebliessen 
oeheine. Dieser Einwand beruht offenbar auf einem Missverständnisse. 
-Bn Segnen und Heiligen ist fdUig undenkbar, wen« das Object uo* 
endlicher Natur ist, d. i. der Erfüllung nieht bedürftig erseheintk 
<Nigegeii kann nicht angefülirt werden, dass der Name Gottes, ja GoU 
«etbsl in der heil. Sehrift als Gegenstand der Heiligung genannt wird, 
^topn, obsehott GoXt an ihm selbst heilig ist, und zur Erfüllung eeinet 
selig^ Leibens keines measchlichen Dazuthwis bedarf, hat er dennoch 
«iw»: «f»ergrüodli«ber Liebe unsrer bedürftig erscheinen wollen, und 
um deeswillen eeineo heiHgen Namen in der Endlichkeit welioen las- 
een, damit wur zu msrem Heile ihn heiligten , d. h. seine Liebeabo- 
dMtigkeit durch unsere Hiogabe an ika erfüilten. So ist der Uo- 
«idllche meht e« ihm feti)Bt, eondern ans freier firbannuiig I» £•• 
st'ttus i)editltig ^gewoeden. Ao und lAr sich bedürflUg iel 

2« 
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ebei nur das Endliche; darum kann auch nur dieses im eigentlich* 
sUn Sinne des Wortes Object des Segnens und Heüigens sein. Woll- 
ten wir nun den siebenten Tag in abstracto , d. h. den blossen Zeit- 
abschnitt als gesegneten und geheiligten auffassen, so würde sich 
schwer begreifen lassen, welches BedQrfniss AeB siebenten Tages da- 
durch erfüllt worden wäre, was doch dieser Tag als rein chrono- 
logischer Abschnitt mit dem Segen sollte anfangen, denn seine We- 
senheit, der siebente Tag zu sein, und eine Zettdauer von 24 Stun- 
den lü haben, bleibt dieselbe, ob er nun gesegnet oder ungesegnet 
ist. Zahl, Zeit, Raum sind überhaupt Abstracta, die als solche 
völlig unempfänglich sind fQr Freude oder Leid, fQr Segen oder 
Unsegen. 

Ebenso unmöglich ist es, den siebenten Tag in abstracto d. i. den 
blossen Zeitabschnitt als solchen zu heiligen, denn es ist nicht 
abzusehen, wie wir dem Tage in abstracto beikommen sollen, um 
ihn zu einem heiligen oder unheiligen zu machen; wer in aller Welt 
vermöchte sich irgend eines Tags so zu bemächtigen, dass er ihn 
aus der Reihe der Wochentage herausnehmen und sich nach Beliebea 
desselben eniäussern könnte, damit er lediglich Gottes sei! 

Dem Zeitabschnitte als solchem Iftsst sich menschlicher Seits 
gar nichts anthun, weder in gutem, noch in bösem Sinne. Es kann 
sich also die Heiligung nicht auf den Tag in abstracto, sondern 
muss sich auf den Tag in concreto, d. h. auf die wirklichen Dinge, 
Verhältnisse > Begebenheiten u. s. w. beziehen, welche sich durch den 
genannten Zeitabschnitt hindurch bewegen. Dass diese Bemerkung 
richtig sei, lehrt der Sprachgebrauch« Wenn ich sage: das war 
für mich ein recht gesegneter Tag, so meine ich nicht, dass der Tag 
als solcher gesegnet gewesen ist, sondern dass ich an diesem Tage 
reich gesegnet worden bin. So ist das gnädige Jahr, welches ge- 
predigt werden soll, nicht das mit Gnaden ausgerüstete Jahr als 
Zeitabschnitt, so dass nämlich ihm die Gnade eigen wäre, abgesehen 
von den Personen und Dingen, die in diesem Jahre leben, und den 
Ereignissen, welche sich in demselben zutragen, vielmehr ist ge* 
meint , dass Gott in diesem Jahre armen Sünden gnädig sein wolle. — 
Je nachdem wir uns zu den J)ingen verhalten; darnach richte sich 
die Prädicate des Tages. Gehen unsere Sachen glücklich von Stat- 
ten, so haben wir einen glücklichen Tag; werden wir von Unglück 
betroffen, so ist's ein Trauertag. Setzen wir alle unsre Sachen in 
Beziehung zu Gott, so heiligen wir deu Tag; nölhigen wir die Grea- 
tur mit uns und für uns thätig zu sein, auf dass wir die eadlMhe 
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Eitstenx fraten, so haben wir einen Arbeits- oder Werkella^ Dar- 
UBi wird auch in der heil. Schrift die HeiliguBg^ des Sabhatfas so 
exfilicurt: da sollst du kein Geschäft thun, du und deine Tochter, 
dein Knecht und deine Magd und dein Vieh und dein Fremdling, wel- 
cher in deinen Thoren, d. i. Alles, was unser ist, soll an diesem 
Tage von der £rdenarbeit los sein um des Herrn willen, oder noch 
allgemeiner: die Greatur soll, wie mt mit uns Theil hat an der Ar- 
beit im Endlidien, so auch mit uns Theil haben an der Buhe im 
Herrn; wir sollen f&r diesen Tag. verzichten auf unser Anrecht, das 
ans der Herr an die Creator gab , und den endlichen Gewinn , den 
wir von ihrer Mitarbeit haben, an diesem Tage um des Herrn wil- 
len opfern, oder, was dasselbe ist, ihm darbringen, in snmma, all 
unser Erdenwerk an diesem Tage ruhen lassen und uns sammt dem 
Unsrigen in Beziehung zu Gott setzen, d. h. den Tag heiligen. 

Es kann nun nicht mehr zweifelhaft sein , was Gen. 2 mit der 
Heiligung des siebenten Tags gemeint ist. Jedenfalls ist dieser siebente 
Tag der siebente Erden - oder Welttag ; die fertige Welt ist nicht von ihm 
aasgeschieden, sondern in ihm enthalten, ja sein wesentlicher Coef- 
fittent; diese vollendete Welt setzte der Herr zu sich in Beziehunip,- 
d. h. er heiligte den Weltvollendungttag, den siebenten Tag. . — 

Scliliesslieh wird noch ein Nissverständniss abzuwehren sein. 
Es hat sich uns ergehen, dass Heiligung eines bestimmten Tags und 
Heiligung unseres Erdenwerkes sammt Allem, was dazu gehört, Corre- 
Ulbegriffe sind, und eins nor möglich ist durch das andere. Gorre- 
latbegriffe sind aber nicht gleichbedeutende Begriffe, so dass etwa 
ebne Weiteres fOr den zu heiligenden Tag das zu heiligenilte Erden- 
werk gesetzt werden kdnnte. Der Unterschied wird sich aus folgen- 
der Betrachtung ergeben : 

Wird ein concreter Gegenstand in der Schrift als Object der 
Heiligung genannt, z. B. Haus, Acker, Erstgeburt u. dergl., so wird 
damit ausgesagt» dass diese Gegenstände f&r alle Zeit dem Dienste 
des Herrn übergeben werden, so dass eine BOckkehr dieser Dinge 
in den Dienst des Endfichen damit iinmögl ich wird. Hätte Gott, der 
Herr, so die Greatur geheiligt,' so wäre der in Genes. 2 gesetzte 
Anfang vielmehr daäs Ende der Wege Gottes; ein Missbrauch der 
Creatur im Dienste der SQnde wäre dann von dem Herrn selbst un- 
möglich gemacht; die Gabe der menschlichen Freiheit wäre sofort am 
Anfange zurückgenommen worden. In diesem Falle hätte aber ge- 
schrieben stehen müssen: er segnete und heiligte seine Werke am 
siebenten Tage. Nun aber steht: et' beiligte den siebentenTag. 
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Da^r^h ist bestimint angdcelgt, mit welche Zelt di« HtUfgoig 
in hetlehen sei. S« isrt darch das dritte Gebot besiknmi , dMs fsrael 
lyrcht schoa ffir alle Zeit sein Erdenwerk ki unoolitielbai^ BexiefauDg 
zQ Gett zo setzen habe, sondern fir dm Sdilatstag der Woche. 
Ebenso b«i den flbrigen Pesten, die fsrael zu f^ern hatte. Wir ha* 
ben also, wenn eine bestimmte Zeit als Gegemtand der HeHignng 
genannt wird, einen abgekOrzteii Ausdruck vor uns, des Inhaltes, 
dass die Hingabe des Endlichen fttr den Herrn vMkt absolut, se»* 
dem temporair solle statt finden. Erst, wenn die Zeitbestimasang 
selbst als unendliche Zeit ausgedrftdit wird (Sabbatb s=: RnheUg der 
Ewigkeit) fallt Beides zusammen. 

„G«tt heiligte den siebenten Tag" betss^ demnach t er Mtzte seiB 
Erdenwerk zu sich in Beziehung fOr den Scbivsslag der Si'b^rangs- 
woche. Was vorher von den SchöffungsindividueB gesagt worden, 
dass sie sehr gut w^ren, heissi offeiibaAr n«rs dass sie ihrem Zweck 
vollkommen entsprechend waren; m diesem Zweck aber ist d>ie freie 
EBlwiekelnng der BfenseheBgescbiebte mit gesetzt, ietz^t am Sdihies 
der Schdf fongswoche wird die Beziehung alles endticben Lebens au 
G»«t aiisgedröckt , aber *-*■ and das ist wohl zu merken -^ al» 
finale. Denn, wie das SeehsCagewerk vollstfindig abgeschlossen ist 
xküA in seiner Wesensbestimmtheit bis zum E^de fortdauert, so ist 
ineh die Geschithte des sk^tnim Tage« niebt aufzufassen als eine perio» 
disch sich erneuernde, sondern als eine Mr die Buiwiekluffg bis zum 
Scbluss der Scbdpfongsgeschrehte massgebende Bestimmung d. b« alt 
fittale. 

Naberes darüber wird das Nachfolgende beibringen. Hier tt6^ 
n«r vorweg darauf hingewiesen werden , Wie i» Genes. 2*, 2. 8 ntdit 
die Stiflungsurkunde des gesetzlichen Sabbaths, sondein ein absolu> 
fes Decret ftber die Welt - und Hei^geschichte enthalten ist. 

8« Fon der Bedeutsaiiiikelf ife» diittessftlibaMs* 

Bevor wir weiter gehen ^ habe)» wir zu. der Stelle Genes. 2^ 
8* 8 noch zwtterlei zu besprechen: 1) die dogmatische Be- 
deutsaiAkeit der Ruhe Gottes, 2) de'n Begriff der 
sieben Tage, insbesondere des siebenten Tages. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt, dass ich das Ausruhen 
Gottes einfach als das Aufhören der schöpferischen Thätigkeit Got- 
tes gef^ftsi habe, wiewobl viele glllq^ig^^^cs^i^. i^ .^^^ B^* 
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Tkfims gMMOhi hdMB, wcdt afe dafür Uelto», 4as8 das Axfbiveii 
dttv schaffimden Tätigkeit andiropomorphblndKii Beigeschmack 
Iwie »d für die erbauliche BetraohUmg m tre»^ Steff darbitto. 
IH0M BedenUkUteilcn versdiwiiideB v«r der Eimkbt ia den wiric* 
liehen Znaammeiihang. Dae Auamdieii G«tted im eigentlkhsten 
Snne de» Wortes ist fik* die SiAöpfung und ihre nachfolgende 
Ctmdttcfate von der allergrtosesteii Bedeutung und es thnt nicbl 
NeAh» dem Wottm durch Deuteldt naefaiuhelfea 

Offenbar nämlich ist der ScbdpfuBgsberkbt die Einkitoag 
im Geschichte des Meoscben; es erklärt sich leicht, weshalb er 
vorangesckkit wurde, wenn man erwägt, dase die» 8kfa6^ng dem 
Wüten des Blenschen unterworfen wird, alse ihre Teleolegie steh 
durch die Geschichte des Menschen vodziebt; wenn man zweitens 
nitht iwgisst, dass auch in physisiiier Beziebttng der Maisch 
centrale Bedeutung hat, sofern das fesanmte NatnrlAhen in ih», 
s0 zu sagen , zum Bewuistsein konoil «nd sieh td» Werkzeng lür 
81^ etbffidies Ziel darstellt. Sollte es nim in der Ths^ tu einer 
Gescfaiobte kommen, so mussie der Mensch zu relativer Frefteil 
aug Gottes Hand entlassen sein. Da nun aber die gesammtcl 
SeÜpfimg sidb inetnunental zu der mensdulichen Activitüt vcrbälu 
SQ muat» sie in toto für den Dienst der Freihmt geschaffen sein 
d k an relaliter Selbststfindif^etl Theil haben. — Fasst man 
di« BiiMdtmis der Wek, wie hi«r und da geschehe» ist, als ertfatio 
conüMiata, so wird damit Beides negirt, sowohl das Fursiehseia 
Getlesy als das Furstchsein der Seh^fung. Wollte Gott nämlich 
ein* Welt hdbea^ so mutzte er sie nach dieser AuSbssung stetig 
sebaffen, seifte Golteshralt alsi» für die Weltdauer an die Hervor- 
bringuB« endlicher Dinge setne«; smnit wäre sein Fürsieb- un4 
iBflicfasein mit der Ekiielenz einer Web scblechtbin unrerträf^ck 
Fur'a PNiäe wurde die WeltgeUalt in jedem Augenblicke unmittd- 
bare Gottessatzung sein, nicht freie Entwicklung aus einmal ge«- 
setzten Ordnungen; ein freies Thun wäre schlechthin unmöglich, 
sofern alles Erscheinende stetig von Gott Geschaffenes, die Ge- 
schichte also in allen ihren Momenten prädestinirt ^in wurde. 
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Damit ist schon gesagt, dass der Mensch weder sittäefa handcdn, 
noch die Welt Werkzeug für sein sittliches Handehi sein könnte, 
eben weil ihre Gestalt in jedem AugenbUcke von Gott unmittelbar 
gesetzt wäre, darum aber nicht irgend wie von Menschen gesetzt 
sein könnte. — So hat sich uns apagogisch ergeben, dass nicht 
minder für die Geschichte der Freiheit, als für das in sic^ selbst 
beruhende und von der Welt unendlich verschiedene Gottesleben 
unbedingt nothwendig ist, das Schöpfungswerk dis historisch ab*, 
geschlossenes Factum zu setzen. 

Wenn nun aber das die Grundpfdler der Gott-mensch- . 
liehen Gesdiichte sind, einerseits die Selbstständigkeit G<^tes, 
andrerseits die Freiheit des Menschen und die Disposition dessel- 
ben über die Creator im Dienste der Freiheit, so wird erhellen, 
wie in dem einfadien Satze: „und Gott ruhte von seinen Wer- 
ken'' die Grundbedmgung des Reiches Gottes ausgedrüdrt ist. 

Es darf endlich nicht übersehen werden , dass die Welt ein 
organisches Ganze ist , und der Träger der ethischen Freiheit in 
ihr mindestens zur Hälfte an dem Naturleben participirt, also durch 
die Sch(^fung, so zu sagen, zum VoUbegriff des Menschen inte- 
grirt wird. Auch um desswillen war der Aasspruch nothwendig, 
dass Gott ausruhete von seinen W^ken, oder mit andern Wor- 
ten: dass die schöpferische Thätigkeit ihren Absdiluss und damit 
die Welt ihre dem Willen Gottes entsprechende Vollständigkeit er- 
langt hatte. Denn falls irgend weldie Partikel der zu schaffenden 
Welt nodi im Rückstande geblieben wäre, so würde der Mens<^ 
bei seiner solidarischen Verbindung mit ihr von dieser UnvoUstän- 
digkeit betroffen ,' also nicht in den Stand gesetzt gewesen sein, 
seme Zwecke in und mit der nodi kdneswegs dem Gesammt- 
zwecke Gottes entsprechenden Schöpfung auszurichten. Ich glaube* 
hiemit die hohe Bedeutung der Gottesruhe für die Mensdienge- 
schichte nachgewiesen zu haben. 

4. Von der Bcdeatsamkclt des siebcnteii Tages. 

Was das Zweite betrifft, die sechs Schöpfimgstage und den 
siebenten Tag, so wird von der Auslegung gewöhnlich darin ge- 
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feUt, dass nur <ie spezifisch unterschiedene Bedeutung des sie- 
benten Tages in Erwägung gezogen, die innere Beziehong aber 
zu den sechs vorangegangenen Tagen vernachlässigt wird. Sdion 
der Name: siebenter Tag constatirt die Beziehung auf sechs vor- 
angegangene Tage. Diese Beziehung aber ist keineswegs die rein 
arithmetisdie. Das Secfa^tagewei^ zieht sich in den siebenten Tag 
hinein; es bildet einen wesentlichen Coeffizienten der Vorgänge 
des siebenten Tages. Der siebente Tag ist nicht die Negation des 
Sedistagewerks, sondern die Segnung und Heifigung dessel- 
ben. So erschemt das Sehöpfiingswerk nicht als das proüame, 
was von der Schwdle des sid^enten Tages ztirüokgewiesen wkrd, 
sondern als das zu segnende und heiligende. — Die Vollendung 
der irdischen Ari)eit ist mit ihrer Segnung und Heiligung ver- 
bunden. 

Ferner ist zu erwägen, dass, wenn die Sdiöpfting geseg- 
net und geheSigt wird, dies Thun Gottes an seiner Welt nicht im 
Laide der Zeit unwirksam werden könne. Das eig avt6v, wozu 
die Welt bestimmt worden, muss irgend einmal seine geschicbl- 
liche Vollendung erhalten; die Schöpfung muss am Ende der Ge*« 
schichte als die gesegnete und geheiligte in Existenz treten. Immer- 
hin ist bei der Freiheit des Menschen möglich, dass die Verwirk- 
lichung des göttlichen Heilsrathsdilusses aufgebalten wird, aber sie 
kann nicht geradezu cessiren. Somit ist die Fortbewegung der 
Creschidite durch deti Ausspruch Genes. 2, B genmi bestimmt; es 
muss ein Tag eintreten, an welchem der Segen, den Gott ge- 
sprochen, und die Bestimmung, welche Gott der Welt in der Be- 
ziehung auf sich, oder, was dasselbe ist, in der Heiligung gege- 
ben, zur geschichtlichen Erscheinung wird, und dieser Tag wird 
der Vollendungstag der Sdiöpfungsgeschidite sein. Hieraus «rgiebt 
sich die typische Bedeutung des siebenten Tages für die W^seit. 
Diese typische Beziehung des siebenten Tages kann eher nidit sein 
ohne eine entsprechende der sechs vorangegangenen. Dei^ Fort- 
gang der Geschichte ist ein periodischer Wechsel von Erdenarbeit 
und successiver Annähehmg an' das durdi die Heiligung gesetzte 
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Eadziel. So wird (Sa Scbftpfengiwodii nun Typi» der groiMi 
WnUwodM, oder, was dassdbe ist, der Gesamwtgesduchte, i$$ 
GesammtlebeBs der Sdiöpfang; in pertodisdier Wiederk^ mwsQO 
die Wocbanlage sich wiederbokn. Im der letzte Wochei^g füm^ 
kaupt, der VollendungBtag för ^ Gesdüdrte der Wdt ewtrilt 
Die sidben Tage sind also in toueUer Beaiebmiii abg^tmter Aus- 
irmck für die Weltzetl Hlim*haa(K. 

Es liegl DUD auf der Hand, ^ss überall da, wi^* dit Be^ 
mhumg des Eadlicbeft zu seioer sckliesaüdbea Einmtedwc m*fl 
UsNidliche, das Yerbaltniss toii Zeit uod Ewi§^ m litwfgisobev 
Ausgestaltung konart, ilie Siebenaahl ate STHibol der Heiliguiig 
des EndUrhefi zur ÄBW^sdimg komioei) wird. Ferner i^^ klari 
dtss diese AusdrucksfiDra ttr die ge^ammie GeHbicbt« GOtti^l^ 
hat , und durch das Eintreten des Neuen Testamentes keine A^od^«* 
mg erleideil kennte, dbessoweng, wie die vier ^eaiee oder die 
irdischen Darstdnnc^iBätel dadiurcb eine AMdernog ^Iitl#^ Iwr 
ke». Jener fraozdeische Versueb,, statt de)? Weohe Decedea m,^ 
zenehtes« vm grüodlicher Abüü v^ der imch ü^ IJrtbiA GoX^ 
X^ g^ei%teti indd zuf^eieb mit der Welt8QW#mg eingefithrten 
Auedrneksrorn der heiHgan Gescbiot^e. -^ $chou jetzt macfoft ick 
dari^t lufifterksain, wie durch Jfo9# 9e«ierkilQgw die Iiot)iw^- 
digkeit der kekioiileii periediaeke« Wiederkekf untrer Soiwt^ 
mb ym salkst ergiebt 

Ifil im vorstehenden Av^ubrun^ h^ttm wir ißß Inbalt 
¥00 Geaes. 2^ 2. 6 für onserA Zweck erseMpfU 

l(. Tom ve«etseliclieii Saliliaili» 

Wiederholt erinnern wir daran, daes bisber nur ¥om Qottes:* 
sabbaidie die Rede geweaen istt niobt aebon vgm gesetübid^mi Sak^ 
betke. Der si€l)eote Tag, welchen GoU gesegnet und gebeUigt 
hat, iit niiehft> eben dadurch mä um desewillen der gßS^tzUdie 
Sabbutb, sondern dieser eutatc^t erst m Krad des außdrückU^^ben 
GottediH^Hs, den s^bMteii.Woebesitag zu beitigeu,« gli^hwie Gott 
die» siebenten Tag.dc^ Sieb^ngiiwocfra C^Higtt wd a» d^mr 
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Mlbim ^nsgenriit btt von allem &<te«n Werlflea Dieser BefeU et^ 
folgt Eiod. 2«, 8—1): 

,,G^dmke ck» Sabhatblages, dass 4^ Jim b^fligaat. Sadia Tdg« 
solIsA Ai aarbetten und aUe deine Dinge beschicken ; aberM^sie-^ 
bentea Tagie iat der Sobbath des Herrn, deines Gottes* |Ni 
soHst da kein Wevk thwi^ noch dein $ebtt, noeb deine TectHor« 
nocb dein Knecht, noch deine Magd, noch dein Vieh« ne«h äoHl 
Frewttngi der in deia^i Theren is4. Denn im sedus Tagen 
hat der Herr HimiBel und Eitde gemaebt, und das Meer und 
illee, was. dmmie» iat; «nd rubete am sieb^ten Tage* Dinm 
seg^td d4B Barr den $id[)balb und heiligte ihn.'* 
Ifit dieser SteUe ist m vergleichen Exod. M^l%. 14: 

v^age den Kindern Israel und sprich: faeliet iseinen SM^tl%» 
dedn dersette ist mn Zeidhen zwischen mir und euch, mt ^we 
NacUbomwetl, dtss ihr wisset, das» i<di der Herr hitK dar ^x^fk 
heiliget Derum so haltet meinen Sebbath, denn der fiyol) md^ 
hetUg sein," 
Im Anslegug von £iLod.2Q, 8— II ist Folgwdee zu, b^ 
merken: 

Wena aus Exod. 16^6 in VerJ^dung mit l«, 21 25. 26 ge- 
sdUoasieii worden ist, daa» dpa Sabbatbgdbot und damit die Sab-i 
btibfmer eeit GenMts» 2, i2. ä bestanden habe, so fehlt dafär atter 
Sdhrift^rund Die SteVen Exod. Id »eigen» wie das V<^ Israel« 
i$B m ttgenttsbeQi.Sbine des Wortes b^ Gott äu Tis<^ geht» 
aa^Khedlea wird, sieh i» Gottes Hausordnung su schicdken iod üHm 
der EBlgegennahme des tägliche» Brodee nicht die Einj&ehr in dio 
Bobe dea g^HdicbeA Lebens su y^rabeiumen. Diese Gott#serdAiUig 
tritt zuerst gesehichlUch hermf,, wie denn überhaupt Gdtt^ 
der Hetr, selnea cflhiaehen Gebote» die practisdi-geacbachtlichA 
13ebttng> um: nueh' soauszttdröeken, vorang^en lässt — imiGegeii*> 
satz m den irdüßcherii Gesetzmaebem , die ihre Theitfimi ir«^ nrd^ 
iit^g in die .Welt aussenden» ohne sich utü: die Zkibereitlmg iü$ 
geachicIitlidKaa Bed^ml irgend wie zu ktmmeni. Nachdem also 
ävt H^r Exed* 16t 20 den Israeliten practiaeh g»tBi|t hatte,, daas 
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erden siebenten Wochentag gdieiligt wissen wollte, nachdem er 
Exod. 16, 23 durch den Mund seines Dieners Moses ihnen sänen 
Willen mit klaren Worten kund und zu wissen gethan, wird dieser 
GotteswHle zum constanten Gesetz des israelitischen Volks- 
lebens in Exod. 20, 8 — 11 eiiioben. Darum: „Gedenke des Sab- 
bathtages!'* Das memento geht auf Exod. 16 zurädi, aber auch 
nicht weiter. 

„Am siebenten Tage ist der Sabbath des Herrn, deines C^t- 
tes*' soll nicht heissen: am siebenten Tage feiert jedesmal Gott 
dm* Herr seinen Sabbath, denn sonst müsste der Annahme Raum 
gegeben werden, dass Gott dknso, wie die Menschenkinder, die 
sechs ersten Wochentage arbeite, woher sonst der periodisdi wie- 
derkehrende GottessaU>ath? — Auch heissen die Worte nicht: 
„am siebenten Tage ist der Gedächtnisstag des Gottessabbaths, der 
am Schlüsse der Schöpfungswoche stattfand.'* Im Grundtext steht . 
ti^fV^h nati und die LXX übersetzen richtig: aaßßara xvQup 
T0 'd'€(p aovy d. i. der siebente Tag ist ein Ruhetag, der dem 
Herrn, deinem Gotte gehört, nicht ein Tag filr didi und deine 
Erdenarbeit. 

Was die Begründung des Sabbathgebotes aus Genes. 2, 2. 3 
betrifift, so haben wir darüber in der Bemerkung zum zweiten Ab- 
schnitt ausführlich gehandelt. Der Zusammenhang ist folgender: 
Das GottesYolk soll den Schlusstag der Arbeitswodie heiligen und 
ausruhen von seinem Erdenw^k in Gott, denn Gott, der das Volk 
berufen hat, an seinem Leben Theii zu ndmien, hat den Sdiluss^ 
tag seiner Schöpfungswoche gehdUgt, da er ausruhte von dena 
Erdenwerke in seinem eigenen seligen Leben. Was Christus spridit 
Job. 5, 19: „Der Söhn kann nichts von ihm selber thun, denn was 
er siebet den Vater thun; denn, was derselbige thut, das thut 
gleidi auch der Sohn!^* das gilt als Gebot für alle, die zu Gottes- 
kindern berufen^ sind. — Uebrigens liegt der Unterschied von 
Genes. 2 und Exod. 20 auf der Hand. Genes. 2 heisst es: Gott 
heiligte den siebenten Tag; in Exod. 20 wd geboten: Israel 
soll den Sabbathtag heiligen. Dort wn*d yon Gott gesagt. Er hd>e 
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ausgeruht yon den Werken, die Er gemacht hatte; hier heisst es 
Israel solle ausruhen von der Erdenarbeit sammt aller Creatur, mit: 
der es in Beziehung getreten ist. — 

So hat denn in der That Gott den Sabhath nicht für sich 
behalten, sondern hat ihn dem Volke Israel gegeben. Die finale 
Stellung Gottes zum Werke der Schöpfung wird nach des Herrn 
Wort zum Typus für die finale Stellung Israels zur Erdenarbeit. Die 
H^ligung und Segnung der Creatur Jn der Weise der vorgeschicht- 
lichen Bestimmung, wie sie Genes. 2 berichtet, wird jetzt ge- 
schichtlich; aber, was davon in die Geschichte tritt, ist zu- 
nächst ein Zeichen 

„der Sabhath ist ein Zeichen zwischen mir und euch, auf 
eure Nachkommen, dass ihr wisset, dass ich der Herr bin, 
der euch heiliget,^ 
ein Zeichen, nicht das Wesen der Gottesruhe. Diese Anzeige, dass 
Gott der Herr, sein Volk heiligen, d.i. aus der Unruhe des Erden- 
lebens zu semer Ruhe einführen wolle, tritt auf in der Form des 
Gebots. Versuchen wir den Inhalt dieser wichtigen Thatsache uns 
des Wdteren auseinander zu legen. 

Zunächst ist nicht zu übersehen, dass das Gebot der Heiligung 
die Nichtheiligung zur Voraussetzung hat. Gott hatte zwar nach 
Genes. 2, 2. S das Gesammtleben der Creatur darin vollendet, dass 
er es in den Bereich seiner erhaltenden Liebe versetzt (gesegnet) 
und ihm die finale Beziehung auf sidi selbst gegeben (dasselbe ge- 
heiligt) hatte — damit hatte Gott den siebenten Tag geheiligt; 
das Leben der vollendeten Schöpfung war objectiv heilig. Die 
dazwischen gekommene Sünde hatte indess versucht, das Nat^r- 
leben von dieser finalen Beziehung loszureissen und dasselbe auf 
sich selbst zu steUen; der siebente Tag war durch den Menschen 
entheiUgt; das Werk der sechs Tage fand in dem siebenten nicht 
sein^ schliessliche Beziehung auf die Gottesruhe; die creatürliche 
Thätigkeit wurde durch den Menschen nicht eingeführt in Gott. -— 
Der Fluch, welchen Gott auf die Creatur gelegt hatte^ konnte nH^ht 
die Tragweite haben, Gottes uranfängUche Segnung zu vernichten ; 
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die erhaltende Liebe, &oy/k die finale Beziehung blieben stdielt. 
Dagegen wurde das Terhsatniss des Menstheu zor Natur fnsoferh 
verändert, als die eigentliche Art des Geschöpfs, nämlidi endlich 
2u sdn, nunmehr heryortreten und erkannt werden sollte, da- 
mit der Mensch das ton Gott losgerissene Naturld)en als den Tod 
empfinde, da ^'s doch zutor hatte geniessen wollen als das Gott 
— gleiche Leben. Die Encffichkeit trat in's Bewusstsein als <}enihl 
der BedftrfUgkeit, sie machte sich practisch geltend durch die N5- 
thigung, tu arbeiten im Schweisse des Angesichtes, um der Nsttm* 
die periodische Darreichung des Lebenstinterhaltes abzmingen; sie 
zeigte schliessUch ihre Macht über das sündige Hen5chenl(9>en, denn 
bei aller Anstrengung, durch das Endliche das zeitfiche Leben zu 
fristen, isst der Mensch sich sChliesslkfa an dem Endlichen dennoch 
den Tod. — Bei alledem blieb die finale Beziehafig des ereatür- 
Bdien Gesammtlebens auf Gott, wie sie in der Heiligung des sie- 
benten Tages ausgedfftckt ist, stehen, und zwar^unädist als F or- 
dern ng. Darum erscheint denn auch für den Menädien und 
!twar zuerst für den zur HeSsveirmittlung ausgesonderten Menschen, 
d.h. für Israel, die Heiligung des siebenten Tages als Forde- 
rung, ab Gebot. 

In dieser Forderung liegt eine unaussptecMiche Gnade/ Gott 
bekundet damit auf das Nachdrücklichste, dass er den Mensehcfn 
trotz der Sünde lii^^ht au^egehen hat, rielmehr darauf aus ist, üSa 
sdner BestSmmnng entgegenzufahren, hi der periocHsfChen Pntt- 
bewegung des Weltiebens soll peri6disc9i 4ie Gewissheit wSedei^- 
kc3u*en, dass der Mensch nicht ^u gesetzt ist, im Naturlei^ 
unterzugehen („denn der Sabbatb ist ein Zeichen zwischen mrund 
'euch, nnd siuf 'eure NacUtomm^m, dass ihr wisset, dafss idi der 
Herr bin, der ^uch heiliget**), da&s seine Bestimm*irig nicht ^fie 
'Erdenart>eit m infinitum ist, s^dem dass er göttlichen GescMe^ts 
Ist; und, wie Gott sein f^rsonenleben zuiUekgenommi^ hat aifs 
der Arbeit fan Endlichen , um fftr sich zu sein und in seldiem 
l^ürstchsein die Greatur zn segnet! , — so^ soll der llensoh sdne 
PefsdnGehkeSt tieht daran geben an cKe Arbeit im-Enttii^n, sok- 
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dern «Ins <tte periodiBeh wiedfirtbehrende \mA eadlidi absehlklS3«iid#, 
finale Besiehiing all seines Erdeniebens seki Itsaeii , sich Ton fikr 
Welt fu üsiensdbeiden , und in diesem pcrsönüehen Fürsith^ und 
fiei-€ot4sein auch Aß Creatur «i següra, flioftanal ia deü fthür- 
jdifin das angst^elle Riogen des Natuiebeas zmr YoUendiiiig» MVt 
Anhe in Gott Jiommt 

Sa ist der Sabbath als Schlnsstag der Erdanarbait 
^geordnet, an welebem all unser Werk vollendet, 
d. h. mittelst Eintritts des durch Unruhe des Erden«- 
lebens hiadurehgefangenen Menschen in die Gottes- 
ruhe wahrhaft fesegnet und geheiligt frerden soll» 

Wie unaussprechlich wichtig dieser Tag für alle Memchen^ 
JBStind^iieit aber ftr das Volk sem musste, das in Gefabr rtaad, 
ÜA in ^e Unruhe des Katurlebens, m das SechstageweiJK z« vet- 
iieren, und da»it seine finale Beziehung zu Gott, ja die EriLeami^ 
niss des von der Welt unterschiedenen lebendigen Gottes aufkugi»- 
ben, darf nicht erst ausgesprochen ii^^rden. 

Man ioftanAe um gmdgt aein, den Sabbath in diesi^ Auff«!*- 
«mg als dne fGr die geaamUKe Wekzcit gleich bedeutsame und 
danoui bebende Institntion ansusehen. In der That finden ml* 
am Ende einen aaßßaTia^og, ein Ausruhen von allem Etdßommk 
in Goit. 

Wir dürfen indess nicht übersahen, dass der gesetziche fiab- 
bath Momente hat, die eine Hindurchfuhrung der Weitzeit in die 
Ruhe der Ewigkeit geradezu unmöglich machen. Der Sabbath als 
stehende Institution wäre die Verewigung eines Zeichens, eines 
in infinitum siehwiedeiiiolenden Typus der Geitesrahe, abar nicht 
die finale Golte«ruha. 

Der Sabbatii ist mit dem aharai^eriatischMilißrkaaala alles G6- 
aetzlidien, aamhcb mit dem Wartleiii : Soli behütet. Der Emtciftt 
des durch die EndUchlbeit bindurehgegangenenPersonaalebeiis in die 
Gottesruhe wird als Forderung för iiu-ael äingesteUt. Aber nur 
die symbdisGhe Daratellung dieses EinüiUs koaamt zum Vollzüge. 
Menschen und Vieh ruhen, und im Tempel werden Opfer gebradtf. 
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M iL SaUmth ud Sonntag. 

DMh damit ist Israel noch lange nicht in die Gottesruhe eii^trelen. 
Wie mag das im Tode gefangene Personenleben aus^ eigner Krstft 
und Yemunfl zu Gott kommen? Das ist die Meisterfrage. Die 
Promidgation des Gotteswillens erhält zwar das Ziel in Idbendiger 
Erinnerung — und wer wollte das Heilsame dieser Erinnerung in 
Abrede stellen — , aber lebendig machen, kann das Gesetz nidit, 
sondern Gott allein. Und von Gott gitt uuter dem Gesetz, was 
Genes. 2, 3 aussagt: „er nüiet aus von den Werken, die er ge- 
macht haf 

Sein wesentliches Leben ist nicht in der Schöpfung, viel- 
mehr durch die Sunde der Tod. Die Erhaltung der Welt vollzieht 
3ich ja nicht durch die Immanenz Gottes in der Welt, sondern 
durch den Hauch seines Mundes, durch sein gebietendes Wort, 
^fem aber die Welt in ihr^oi dermaltgen Bestände erhalten wird, 
wird der Tod und damit die Trennung der Creatur von Gott mit 
erhalten. 

Also zwischen Gott und dem Menschen liegt d^ Tod. Die 
4nale Sabbathsverwirklichung ist durch d^i Tod hindurch zu voll- 
>»ehen — und durch den Tod vermag der sündige Mensch nidit 
hindttrchzudringen. Von S^en des Mensdien also ist d^ Sdibath 
unvollziehbar. 

Darum musste der Sabbath als Gesetz fär den 
Menschen aufgehoben werden. 

6, Ton der Auftaebuns des Sa1»1>aili8« 

i Gott hebt das Gesetz nur in der Weise d«r Erfüllung auf. 

Es musste also unter allen Umständen geschichtUch der Eintritt 
des durch die Erdenarbeit und durch den Weltentod hindurchge- 
gangenen Personenlebens in das göttliche Leben stattfinden, die 
vollständige Heiligung also des Sabbaths Seitens des Mensdien durch 
den Tod hindurdi vollzogen werden. 

Wie diese Heiligung ^ich wirklich vollzogen hat, sagt uns die 
•Heilsgeschichte. 
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6. Ton der Aidhebuflg des Sadbbaths. 38 

„Siehe, ich will mich meiner Heerde selbst annehmen und 
sie suchen/^ Das wesentliche Wort tritt ein in dia Schöpfung, 
nimmt die M^nsdiheit an sich und führt sie durch aUe Noth der 
Erdenarbeit, schliesslich durch den Tod hindurch in die Gottes- 
ruhe ein. So wird die Erfüllung des Sabbathgesetzes in dem zwei- 
ten Adam, In der persönlichen Summa des ganzen Menschen- 
geschlechtes , in Christo zum YoUzuge gebracht. Ist die Grabes- 
ruhe dej» Menschen der Sünden -Sabbath, das der ursprünglichen 
Bestimmung polarisch entgegengesetzte Endziel des sündigen Erden- 
werks, so ist durch die Grabesruhe des Menschensohnes die von 
der Sünde gesetzte Richtung gewissermassen zurückgezwungen in 
das ewige Leben, 

Der grosse Sabbath ist das durch den Tod hin- 
durch vermittelte Ausruhen des Menschensohnes 
Ton seiner Erdenarbeit in Gott^, darum die prin- 
cipielle Erfüllung des Sabbathgesetzes — ^ darum der 
letzte geschichtliche Sabbath. 

Mit dieser Erwägung sind wir dem Ziele unsrer Aufgabe 
näher getreten. Es ist durch die Entwicklung der Heilsgescfaichte 
klar geworden, dass der Sabbath als Gesetz aufgehoben ist und 
aufgehoben werden musste. 

Wir können also nicht länger versucht sein, die Sonntags- 
feier aus einer Uebertragung des jüdischen Sabbathgebotes auf den 
ersten Wochentag erklären zu wollen. Doch, bevor wir auf die 
Sonntagsfeier eingehen, haben wir in folgerechter Entwicklung und 
Anwendung der Heilsidee den Weg aufzuzeigen , der aus dem ge- 
setzlichen Sabbath in das Licht des Sonntages einführt. 

Der Sabbath hatte die historische Thatsache zu seiner Vor- 
aussetzung: ^Gott ruhete aus von den Werken, die er gemacht 
hatte.^* Sein Inhalt war Gesetz und Yerheissung. Der Mensch 
und mit ihm die Creatur soll ausruhen von aller Erdenarbeit in 
Gott — uad der Mensch wird ausruhen. Die principieUe Erfül- 
luQg des Sabbatliinhaltes durch den Menschensohn )iaben wir er- 
Otto, DwtL UnUn. 3 
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34 * I. Sd!)batli iittä Sonntag. 

käiiilt; Wii" Wendto uns jet2t, um übar^üleiMn, tä det hM^ischen 
VbraQsäeUütag ctes Sabbaths, m der Gottesrahe. 

I^choü in der Wirksamkeit des i^sentHcheh Wortd» in Christo 
koininen Gottesthaten 2ur Erscheinung, die nidit bloss ulxte^ deh 
Gesichtspunkt der erhaltenden, sondern ebensosehr der schöpfetiädleh 
Gotteskraft fallen, sofern nämlich das fiictisch erstorbene Leben ^ 
neut wird. Es kann nicht mehr gesagt werdeti i Gotl ruhe aitt 
i^on seinem Schöpfungswerke, sondern Gott hitbe sidk wiedemih 
aufgemacht, um durch unmittelbares, sdiöpfbriscbes Ei r tgr ci fct i in 
seine Welt die Creatur ihrem vorweg in der Heiligung bestiimiiteti 
Ziele entgegegen2uRthren. Dennoch ist in dcfr WiritSafAk^it des Heitn 
noch nicht entschieden herausgetreten, ob diese sidh9[^risdie Aete 
alb ausfi^rordendiche Thaten Gottes sollen atngesehen werden, bA denen 
läe Grundthatsaehe der Gottesruhe sieben bleibt, oder als der An- 
fing einer neuen gdttlieken Activitat, die siob liiK^t austtdunsweise 
ttttf einaelne Menschen oder Nothsldnde^ sondern auf das Menschen- 
geschlecht als solches bezieht Denn das ist zuzugeben, dass der 
persönliche Gott nicht unter die Kategorie der Substanz fallt, sein 
Wirken also nicht der Naturnothwendigkeit unterliegt, und darum 
ununterbrochen dasselbe sein muss ; vielmehr kann die geschicht- 
liche Situation, die er sich erwählt hat, von seiner persönlichen 
Freiheit durchbrochen werden, ohne dass gerade die Regel aufge- 
hoben wird, dass er ausruhe von seinen Werken. 

Üeberdiess erscheint die gottliche Activität in Christo als 
eme vermittelte, und man könnte sagen, das wesentliche Wort 
habe Gottesthaten an den Werken ausgerichtet, Gott selbst aber 
dennoch geruht. Die Entscheidung musste eifolgen, als die Activität 
des Menschensohnes in der Grabesruhe ibre Endschaft erreicht 
hatte. Trat an dem Gestorbenen und Begrabenen ein schöpferisches 
thun ein, so folgte daraus eiti Doppeltes, häkülich 1) dass Gott 
selbst nicht längeir ausrühete von seiiien Werkeü, uhd 2) da^s er 
seine erneute göttliche Abtivität nicht bloss an ehiekki tfensdien, 
sondern an dem Menscfaensohne wollte vdt^sam Werden lassen. ' 
Wir hätten zwar nur eine Gottesthat vor Utis, d^et eine priil- 
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6. Ton der Aülnbuig UsA Salbaths. » 

cijiiellä, ir«] «e ati den Prind|>e der ernevleii Mendcfakeit, an 
dem zinäjm Adam ausgericfatet ward. Die principMle GottesUui 
tfagt aber die i^aehiolitliohe Beiiehniig denMlben auf Alles, was 
imlfr dem Prindp begriffen ist, also ihr ordentlicbes Wupken iti 
dar Gtsdudite in eich. 

Die Erwrianng ^ser priaequeften €k>ttesthat eifolgl Mäi 
wirUit^h am Ostermotgca. Gott wecki den Hensehensohn Ten den 
Todlea auf, mit ihm die Menschheit Die nachfolgende G^chiditA 
wird nir Eiplioatioii dieser grnnAegeiiden TImt Gott ruht nicht 
siehr «US von seinen Werken, die er gemacht hat. Durch dk 
gieichfails am ersten Wochentage erfolgte Ausgiessung des heiL 
Geistes tritii das gdtüklie Leben in die Schöpfuftgswerke an, stt 
dem Ead^^ dass» was prinoipiell geseheheil ist, nun indiiddaM 
zur Ausführung gelange, daae durch die stete Actiyität Geltes m*^ 
Bkbt der Heneeh , dann durch Verklarung von Himmd und Erde 
dffii gesummte Naturleben aus dem Tode 2Um Leben hindurchge^ 
fakt, und damit die Genes. 2, ä getroffene Gottesbestimmung 
realiskrt worde. 

Somit ist auch die historiecdie' Grundlage des Sabbatha er*« . 
loschen. 

9. Tom Somitoa»^« 

Fassen 1w nunmdir die Verlnderungeu , welche durch den. 

Eiittritt des wesentliohen Wortes in die Geschichte erfe^ sind, 

mit Rücksicht auf unsern Zweck kurz losammen: 

Der Sabfaath ist principiell erfällt; die Creatur ist in dem 

MenadieäBohne dargebracht ; der Eintritt also derselben in das 

ewige Leben principiell vollzogen. 

Das Soll, worauf der Sabbath beruht, ist demnach erlo- 

Bchen« Jede ktefUge Feier kann nur auf dem Ist beruhen. Das 

Ist aller hA au seinem dnästlichw Grunde nicht mehr den sie* 

beateii Tag, an welchem Gott ansrufaete yo& den Werken, son*' 

detn den ersten Tag^ an wekbem Gott wieder schöpferisch ein^ 

trat in seine Wedie. 

8» 
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sc L Sabbath and Soimtag. 

Zweitens. Für das alttestamentlidie Bemostsem hatte der 
Sabbath die Bedieutung, dass der Schi uss der Erdenarbeit Gotte 
solle heilig sein. Darum wiuren in der symbolischen Darstelhmg 
der Wodie die sechs ersten Tage, so zu sagen, profan *— und 
erst der Schlusstag heilig. Das christlidie Bewusstsein musste 
et»e Aenderung in dieser Symbolä eintreten lassen'; es ruht auf 
d^ principiellen Einiührung der Creatur in Gott; auf der That* 
Sache, dass die Weltzeit bereits geheiligt ist durch die Ewigkeit. 

Seit Erfüllung des Sabbi^ ist die (Hrincipiell vollzogene 
Hriligung des gesammten Naturlebens, d. L der gesammten 
Zeit und nicht bloss eines Tages Grundlage unsres christlichen 
Bewusstseins. Was wir noch yor uns haben, ist nicht das For- 
schen und Sudien nach dem Princip der Einigung nnt Gott, son- 
dern Entüadtung des bereits gesetzten Prindps. 

Bei alledem dürfen wir nicht vergessen, dass die neutesta- 
mentliche Zeit Entfaltung des Princip s ist ^ dass also das 
Ziel: die voUkommne Offenbarung der HerrlicUieit der Kinder Got- 
tes, noch aussteht. Auch die Kirche Christi hat noch eine Zu- 
kunft, die sich erst erfüllen soll — sie hat das Ende der Ent- 
wicklung in der Form der Verheissung. 

Die Einführung des Irdischen in himmlisches Wesen ist 
priucipiell geschehen; die Entfaltung dieser Grundthatsache in 
den Individuen hat sich durch die gegenwartige Gestalt des Erden- 
lebens hindurch zu bewegen ; die Heiligung unsrer gesanunten Zeit 
für die Ewigkeit kann deshalb hier. noch nicht ihre adäquate Dar- 
stellung finden, vielmehr kann sich nur das Prindp darstellen, 
aber eben als Princip, in seiner grundlegenden und bedingenden 
Bedeutung. 

Wir haben die Erdenzeit darzustellen als eine heilige. Ueber- 
all, wo Darstellung des Ewigen mit irdischen Bütteln eintreten 
soll, können wir der Symbolik nicht entrathen; chese haben wir 
für den vorliegenden Zweck nicht erst zu gestalten, sondern sie 
ist da. Die symbolische Darstellung der Erdenzeit ist die Woche. 
Diese nun sollen wir als principiell heilig darstellen. Das Prin* 
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7. Vom SdmiUige. tT 

cip der Woche aber ist der erste Tag. Wir haben nämlich die 
sieben Tage nicht als ein arithmetisches Nebeneinander von Zeit- 
abschnitten zu fassen, denn so könnte die Woche ninmiermehr 
Darstellung der Erdeuzeit sein^ soodan als ein organisches 
Ganze, dessen Anfang das Ganze beherrscht und den Schluss he^ 
stimmt. 

Ohne (ks erste Tagewerii: „es werde Ltcht^* kein zweites, 
drittes, sowie schliesslich keine Räckbeziehung des Gänsen auf 
den Vater alles Lichtes (in der Heiligung). Wie sehr diese or- 
ganische Beziehung des Ersten auf das Ganze in der Symbolik der 
Schrift A. und N. Bundes zur Anwendung und Ausprlgung ge- 
kommen ist, zeigt das Opfer der Erstlinge im A. B., worin eben 
das Bekenntniss sich ausspricht, dass die ganze Ernte Gottes 
ist — und die Anwendung desselben Gesetzes bei Paulus R6m. 
11, 16: ^,ist der Anbruch (d. i. die Erstlinge) heilig, so ist auch 
der Teig heilig, und so die Wurzd heilig ist, so sind auch die 
Zweige heilig. *' — 

Wie also nicht das zweite, dritte u. s. w., sondern eben 
die Erstlinge die Heiligung des Ganzen bedmgten, so sind, auch 
die &8tlinge der in der Woche symboUsirten Erdenzdt, d. h. die 
Sonntage Gotte zu heiligen, damit die ganze Erdenzeit, wie es 
sein muss, als principiell Gott geheiligt zur Darstellung komme. 

Hieraus erhellt nun auf das Bestimmteste ^ ^bss <Me Kirche 
ni(At Macht hat, jeden belidbigen Tag zu einem Somtage zu ma- 
chen, oder sie würde sich Disposition anmassen Ober die yon Gott 
selbst gesetzte Ausdrucksweise des'HeiUgthums, und, so zu sagen, 
äre eigene Muttersprache Terläugnen. Vielmehr erschliesst sich 
mit Nothwendigkeit aus der Entwicklung der Heilsgeschichte und 
ihrer Ideen die Fmer des Sonntags, und zwnr die periodisch wie- 
derkehrende, so lange die Zeit der Entwicklung andauert 
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f. Belli Q««. 

Das Eifebniit untrar Untcrrachtuig wühle also km i»- 
Ua lauten: 

Die ganze alttestamentliche Zeit ruht auf dem Sabbath; dar 
SchluBS aller Erdesarbeit soll die Rufae in Gott sdn. Bilse Got- 
ttd[)estiaiiBung ist unter dem Gesetze S^tens des süadigen Mcoi- 
schen utterfttllbar, er bringt es nur zur symbolischeil Dnnstelluiig 
dieser fiottesndie. Zugleidi after enthält die BestimiMnig ekie Ver* 
heissung fllr die Ewigkeit Beides, Gesets und YerheissuAg kom- 
men zur principiellen Erfüllung am grossen SabbaUie in der Auba 
Hes M^Bchensohnes in Gott nadi der heissen Erdeaurbdt, in 
wckher er der gesammten MenseUieit Muhe und Ariieil getru- 
1^ hat 

Aber die lärfültung ist principiell. 

Darum geht eine neue Zeit an, wo das Principttik i«din^ 
ixuäi wordsn soll. Und dar Anfai^ der neuen Zeit ist die Cottes- 
tiftt an dem BbnsdMMohM tim ersten Tage der ersten aeuo^ 
Woche , die zugleich grundlegende That ist fiir aUe nt^IfMidflH 
fiettesthatm, aho filr die forlgltsetzte Art>eit Gottes w den 
Mensehen. 

So ruht denn die geB«nmteBeüsenfewicklung bis m 46c voll* 
kenunnen ^ftinbarung unsrer BenriUckkeit a«f dem SDniitaga,iild 
der ScUuss wird seia, dass Gott und mit ihm die gesamtnte teir* 
klärte (>eatur ausndien mi tm aOen Werii^ an dem letstMl 
siebenten Tage der Wehgesclttd^e & h. in der Ewi|^dt *-* a^ 
ßmtanig (Hd>r. 4, 9. 10), an weldiem Ziele d|ie Beslinmung der 
Segnung und fiailignng, oder, was dasselbe ist, dis YoUdudung 
aUer Werke, wie sie grandsÜBlioh'^atia^qirooben ist, anH ScUusS'^ 
tege der Schöpfüngswoche in ihre Verwirklichung eingeführt sein 
wird. — 

Durch Vorstehendes erledigt sich denn auc)i die Frage nach 
dem Fundamente der Sonntagsfeier, ob dasselbe ruhe auf gött- 
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7. Vom Sonntage. 89 

Iichar Auctoritit oder auf kirchlicher Satzung. Die Antwort ist, 
dass Gott den Sonntag gesetzt — und die Kirche ihn als den 
Tag des Herrn erkannt und eingesetzt hat. 

Diese Weise ist überhaupt characteristisch für die Ordnun- 
gen des N. Testamentes im Gegensatze zu den alttestamentlichen. 
lo letzteren ist begreiflicher Weise von einer gott-menschlichen 
That nicht die Rede, sondern, was vorhanden ist, mussle rein 
göttliche That sein, sofef» üe Einging «wischen Gott und Mensch 
noch nicht vollzogen war. Anders im N. T. Gott setzt und die 
Kirche setzt em, was (Sott gesetzt hat in trmr AneigjMng dee 
Gesetzten durch den heiligen Geist. 

Wenden wir diesen Canon auf den voriu^nden Fall an, aa 
fviM^tm wir folgende^ Epge))nii«: 

^9^, tritt an» 9fBiner Sabbatbsruhe und versetz^ die Mf nsc|^r 
hllt 9Lm flfpn Toiß ip sein M^en durch die En^^^^lwng de9 Men^ 
SKhffispImds. Die Kircbe erkennt dies Factum an, und setzt ^ 
ni d«Pi ifpdR» es fiott sflbft g^setit ^tte, ^um Prin€i|i ihi«r Tag» 
4. k sie feiert #n $opn^g. 
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A n h a n i^. 

Uftlge Btmerkongfi fiber die kttedietisclie BehandliiBg des drittel 

Gebotes. 

Für den practischen Geistlichen hat jede neue Auffassung 
der zum Katechismusunterricht gehörigen Stoffe in der Regel nur 
so viel Werth, als sie sich'föhig erweist, ohne zu umständliche 
Zubereitung für das Yerständntss den Cat^chumenen weiter gege- 
ben zu werden. Nach dieser Seite hin dürfte die aufgestellte Theo- 
rie sich eben nicht empfehlen; wenigstens das wird gefotdert 
werden müssen, dass ein katechetischer Versuch über das dritte 
Gebot nach obiger Entwicklung nicht eher angestellt werde, als 
bis diese Entwicklung selbst auf das Sorgfältigste angeeignet wor- 
den ist. im üebrigen wird eine zufriedenstellende Behandlung des 
dritten Gebots stets zu den schwierigsten Aufgabe gehören, mag 
man nun der von mir gegebenen Auffassung oder dem Herkömm- 
lichen Folge leisten. — Vor allen Dingen dürfte der Katechet 
an dem kirchlich recipirten Texte des dritten Gebotes Anstoss zu 
nehmen haben. Die biblische Fassung Exod. 20, 8 lautet: „Ge- 
denke des Sabbathtages , dass du ihn heiligest." Deuter. 5, 12: 
„den Sabbathtag sollst du halten, dass du ihn heiligest*' Von 
diesem Texte weichen schon die ältesten Katechismen der luthe- 
rischen Kirche ab. Brenz (siehe älteste katechetische Denkmale 
von Julius Hartmann. Stuttgart 1844) hat im J. 1527: Du 
sollst den Sabbath heiUgen; Althammer 1528: Du sollst den 
Sabbath oder Feiertag heiligen. Lachmann 1528: Du sollst 
den Feiertag heiligen. Ebenso Luther 1520. 
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Anhang. Ki^echetbciiies %vm drillen Gebote. 41 

Ob nun schon mdne Absicht nicht ist, dem Podien d^ rer 
formirten Kirche auf Beibehakung des biblischen Buchstabens Ir* 
gend wdches Zngeständaiss zu machen, zumal der Decali^g im 
Katechismus nicht bloss ein Stuck aus der heiligen Schrift, son- 
dern zugleich ein Sidick unsres Bekenntnisses ist, und von dem 
Bekenntnisse doch wohl mehr gefordert werden muss, als vou 
dem Gedäditnisse , ntelich nidit sowohl das, was geschrieben 
steht, bachstäblich aufzubewahren, als vielmehr auszusagen, wie 
die Sdu*ift verstanden und angeeignet worden ist, so kann es dei^ 
noch geschehen, dass ein Zurückgeben auf den ursfnrünglichen 
Text nothwendig *wird, wenn sich herausstdlt« dass die recipiite 
Fassung den eigentlichen Sinn alterirt oder doch davon abführt 
Letzteres scheint nun allerdings in unsrer Kirche der Fall ^we^ 
sen zu seil. Ifan ist von dem Sabbaih, welcher in der Schrift 
geüdnt ist, abgegangen, und hat dafür die appellative Qedettung 
des Wortes Sabbath — Feiertag substituirt. Diese Vertauscfcung 
irt nicht ohne Bedeutung und ohne Folgen; sie hat die cateche- 
tKche Beluindlung von vorne herem in ei&e Bahn gewiesen, von 
wdcber firaglidi blettt, di es die richtige ist Jedenfalls tritt ue 
mit dem Anspruch auf, das Richtige getroffen, und den Kern, das 
WesehiKcbe des dritten Gebotes festgehalten zu haben. Das We- 
sentliche #irde' sein, dass Feiertage sollen gdieiligt wen- 
den. Mit andern Wohen: das dritte Gebot wäre die Gonei^ver^ 
fügung Gottes über den Cultus. Luther zwar will in seinem 
grossen Kätechisfliuis mehts davon wissen, dass der Gbrislennenscfa 
dmfch Gottes Gesetz gezwungen sei, Feiertage zu halten und er>- 
kennt die kirdili(^e Sitte nur insöfeni f&r berechtig an , als dödi 
fine festgesetztis Zeit sein imsse, wo die Gemeinde' sich aus 
Gottes Wdrt erbaue. In der Erklärung zum dritten Gebote gellt 
et td>er das vitesentUche' Moment der Feiertage, nämlich beistioimte 
Zmteil zu seih, in welchen man Gottes Wort bort, gäm hinweg 
uiid hält lediglich das H5ren und Lernen des Gotteswortes fest. 
Hie neuii'en Katedielen dagegen hab^ sidi der Ueberzeugung nicht 
entziehen können, dass, weiin das dritte Gebot für den Christen 
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tberiMupC noch T^erbiaMich Mi, am dimiMmk mch mm Pflicht 
t&t 9m mtesc hergeMiel wevdM, düa Feiertig tu htiiiBMt 
lagpart (KatecUsm. Eriangeii 18M) baantvrorM daher di« nraga: 
„me band^ das dritte Gehot auch von der EbreGotleat«' aho: 
Es haadelt von der Ehre, die idi ihm aobtklig bin in gattas- 
dienatliehen Werken. 

ffiemaeh wären wir dem Hemi Golteadiensto aobaldig mtd 
bfttten uns unter Umstflnden aller Attgs Ctewiaae» 2U maobn wagen 
gottesdienstlicber Werke n. s. w. 

Le^güeb anf das Peiolagehidten beiiahen denn a«ch die 
besten neueren Katedieten Palflier, Irmiaofaar, Ja:S^pis «.A. 
das dritte Gebot, unleugbar dam dtaponirt durch die Fassung das 
Textes. 

Hat nun Luther RedH, daas er die bastimmlaZett fid- 
len Hast, oder die Neueren, dass sie an bestimmten üteilafi 
fMhdten? 

Die Frage wird sich in dieser Favarag noch nichl haanl^ 
Worten lassen, irir haben hiher hinauf zu fingen, wa» es Rnoht, 
Ar den gesetriidien Sabbath im ailgimeinaii Begriff FeiartAg 
au substitoirenf 

Soviel wfird 2«gegeben werden nifi8sen,.daBs die QuiBtaalialt 
bai dar Auslegung des Deealags nicht Terimnden ial, akh dudi 
die Grenaen aktastone«flioher Eakenntniss beschainkan an lasaao, 
aondem daas sie Recht und Pflicht hat, in dam Bnitetaban ^ 
Wsaen, die Fülle eu ericennen imd herausmslaUaB. Hält aia akfi 
nun fOr terpfllcbtet, statt des Sehriftansdnickes den Auadmck ihvar 
Erhemtnisa, 4- i. ihr Bakenntttiaa zu seilen , so mag diaa SatMn 
ihr mit Recht nidit geweigert wmrdoi. Nur daa Eine wM. gafai^ 
4ert werden müssen, das^ dar Ausdruck aufkam reobtan Waga, 
dl Aitdi ayangeliache ^ehliesaoDg das tiaflsren Schrifisinnaa ga- 
wannan ari. Wire nun efera nach dieser Mathode daa Worl Sab- 
bath in „FalMag'^ umgasetkt worden? WSra daa «rirkUeh dar 
ti«feE<i Sm des dritten fidi^alea, daaa an StaUa das SaUwtlM dakOr 
r Meba FaiaDtage gehauen wardeii sdle»? 
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B»g<gto spridit sdbffä Ae einbdw Enrigmg, ^hn «v « 
ditsem Fdk eine Cohasvorschrift mitten unter den etfaitclMn Ge^ 
beten hätten, wm dkieh in den Promoigation^n dea Gettos, der 
ein Gett der Ordonng ist — ^ Bumal gerade da, wo er dat nriigileo, 
pri?a|e und Wmidiefae Leben seines VoUies ordnet, Bedenken habe* 
dwfka Es muss wöU das Feslfelem am dritten Gebote inobt 
die Haupteadwgfiwee^ sein, sondern etwa» Anderes, filhiecfaet od^ 
Dogmatisches. Das dräpgt nch sofort auf. Und dass diese Vev^ 
mütfaung richtig ist, bestätigt der Herr selbst auf das Maidi- 
drüdUchste : 

Marc. 2, 27 : „Der Sabbadi ist um des Mensehen willen ge- 
niadit und nicht der Meftsch um des SiAbaths willai.^' Wäre das 
Feiern am SahbaAe die Hauptsaobe, so wäre der Sabbath um 
trotte« willen gemacht, und der Mensch um des Stbb»lbs 
iiillei, 4enB der Measeh kdnnte nur issbweit in Betradkt kommen^ 
•k er d» Wetkzeug ist, durch weiches der Gultas su Stande 
kommt; die Hauptsache müsste unter allen Umstanden ausgeriehtel 
Iferdnm wenn auch dis Werkseug — wie etwa » tadkia bei den 
Festen des Juggernai^ — dariber su Grunde ginge. Nun nber 
ist nidit der Sebbath, sondern der Mensch die Hauptsache; mm 
seines Heils willen ist der Sabbath eingesetat. Driier steht amt 
üt SaUiAihfeier uiter 4em heilsttonomischen Gesiditspunbte und 
amss dnsem untorthänig sein. 

Ebenso Malth. 12,8: „Der Menschensohn ist ein Herr aadi 
ibsr 4ak Sabbath,^ d. i. wie ihm Alles um des Heiisaweokes wüten 
interthan ist, so ist ibm attcb fßr diesen ZweckMafiht Amt dtn 
%bb&th gegdM»; nicht hat der Sahbath Macht Ober ihsi. 

Luther würde desmaoh Recht haben, wenn m* das >H«ilt 
brngende an den Feiertagen, „die Predigt und srin Wort^ in den 
Voriergnmd steHt Dennoch können wir ihm darin luAt Reidft 
geben, dass er den zweiten wesentlichen Coeifizienten des^MiaÜis, 
das Mmnei^ «kr „batiBoteteB Zeit'' föBig übersieht, denn die „be- 
stimmte leif^ tit nipbt als sokbs ein im Erangelio unlci|[ehettder 
alttestamentlicher Begriff, wofür nun unbestimmt« Beil aü 



Digitized by 



Google 



M L Sddkcüi und SonsUg. 

setien wftre. Ist der gesetzliche Sabiiatfa das Zeiehen elfter be- 
stimmten Zeit, nämlich des grossen Tages, an weldiem das 
GottesTolk faetisch bei seinem Gotte ausruhen soll, so muss der 
evangelisch aufgeschlossene und erCUlte SaM>ath diese von Gott 
bestimmte Zeit sebst oder mit andern Worten der Tag des 
vollendeten Heils sein, da die Mensdiheit nadidem schwereii 
Erdenwerk in Gott eingegai^n ist, und bei Gott ausruht — za- 
nkhst in Beziehung auf Christum der grosse Sabbath — dann 
völlig fCur Alle entfaltet, der ewige Sabbath, die dem Gottesvolke 
verheissene Ruhe, das evrige, selige Leben. 

Du sollst den Sabbath heiligen, heisst nunmehr in evange- 
lischer Fassung: Du soUst die durch Christi Tod /dir erwoi1>ene 
ewige Ruhe bei Gott als dein höchstes Zid erkenne und derselben 
inGedankm, Worten und Werken nadrtrachteu, bis du eingegangen 
Ust. — (Heiligen in d«n Sinne, wie Gott in sanem Herzen 
heiligen 1 Petr. 3, 15 oder vne in den Worten : dein Name werde 
geheiligt). 

Dieser Gesichtspunkt ist, wie wir oben bereits ausfBhrlidi 
dargelhan haben, vor allen Dingen festzuhalten; von ihm aus wird 
dann aui^ der Stoff zu ordnen und zu durchdringen sein, wdcber 
gewöhiiltdi dem dritten Gebote zugetheilt wird. 

Die neueren Katecheten gedenken dieser Hauptbeziehung ent- 
weder gar nicht, oder doch nur gelegentlich, wie der Barmer Kb\ 
iechisn. (Fr. 70: Feiertag oder Sabbath ist ein Tag, an dem wir 
von den W^ken unsres irdischen Berufes feiern oder ruhen und 
den virir Gott alldn und seinem Dienste vridmen oder heiligen, um 
uns f&r den himmlischen Sabbath gesdiickt zu machen) und Cas- 
parfs Katechism. (Fr. 107: Was will dir Gott mit dem Feiertage 
vorbilden T Dass nach der Arbeit dieses zeitlichMi Lebens noch 
eine Ruhe vorhanden ist dem Volke Gottes, ein seliger Feiertag 
im ew^en Leben); 

Demnach virürde bei der katechetischen Behandhing nicht von 
dem Begrifliß Feiertag, sondern von dem geschichtliehen Sab- 
bath auszugebeti sein. 
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Bei dem reichen geschichtlichen Stoffe kann es kerne Schwie* 
r^it hd>en, das Wesen des gesetzlichen Sabbaths, sowie sein 
Yeriiältniss zum Gottessabbath nach allen Seiten .anschaulich fzu 
machen. 

Demnächst ist auf die symbolisdie Bedeutung des gesetzlioheB 
Sabbaths einzugehen, wobei Exod.81, IS. 14 und Ezech.20,20 die 
erfordei^che Handreichung leisten werden. 

Ist der Sabbath als „Zeichen'' erfasst, so wird das, was 
er bezdchnet, das atSfia zu erörtern sein und zwar im Anschluss 
an Hehr. 4, 9. 10: „Das Wesen des Sdibaths ist der dem Volke 
Gottes verheissene Ruhetag im himmlischen EAe — das ewige 
LAen." 

Nunmehr wird der Weg gebahnt sein, um die oben angege- 
bene eyangelische Fassung des dritten Gebotes zum Yerstftndniss 
za bringen. FreiUch setzt der vorgeschlagene Lehrgang Kinder 
Toraus, die den ersten Katechismusunterricht b^eits empfengeü 
haben. Bei Katechumenen mag der Stoff nadi der subjeeti-! 
Ten Seite erweitert und Terüeft werden. Es hindert nichts, ihnen 
xa erklären, wie der Sabbath der Christen, d.i. die Zeit, wo wur 
TOD aller Sündennoth und Erdenaii)eit ausruhen, nicht bloss zu* 
känftig sei, sondern als ein durch Christi Tod uns erworbenes Gut 
schon hier sich zu fühlen gd)e; jedoch genössen wir smner hier 
im Glauben, nicht im Schauen; die Herrlichkeit des himmlischen 
Erbes werde erst jenseits offenbar. Die Erklärung wurde ^wa 
dordi die nachfolgenden Sätze sich hindurchzubewegen haben : 

Wer des ewigen Lebens gewiss ist, und aus allen seinen 
Kämpfen sich immer wieder gläubig in den durch Christi Blut a*- 
worbenen GottesMeden zurückzieht, um bei seinem Herrn auszu- 
mhn, der feiert schon hier den himmlischen Sabbath, der das 
Wesen ist des gesetzlichen. — Der Christensabbath ist also hier 
auf Erden ein im Herzen der Gläubigen yeri>orgenes, unsichtbares 
Wesen, die in der Zeit beschlossene Ewigkeit, welche nicht einen 
Tag, sondern alle Tage des Christen zu innerlichen Festtageii 
macht, bis er, wenn wir im himmlischen Sabbath angekommen sind« 



Digitized by 



Google 



4t .1 fitabhitli wm £eitailag< 

andi tosierlick offeakaff werden wird in seiner gansen Stlig^eit 
und Heniichkiiit. — Innerlieh aafgebss4 gebielet also des MUa 
Gebot dem Chdstenmenftchan, den durdi Chmti Tod erwoiiicsiei 
Gott es frieden heilig zu halten, bis er zur völligen Gotteatidie 
ttcb verklärt^ oder des dem GUwhisBB an?ertranie ewige Leben 
▼or der Wdt za liewahreii und in steler Benehung zu Gott m 
erhalten, bis der Erdenkanifif aufhört und die ewige Gjdttesrttkc 
ek^itU — 

Doch kehren wir zu der oben gegebenen objectif en Fassung 
luröck: ^^Du soUrt die (durch Christi Tod dir erworbene (ewige 
Auhe bei Gott als dein höctetes Zid eriiennen und derselbea in 
Gedanken, Worten und Werken nachtrachten, bis du eingegan^ 
g»i bist. 

Wir haben nunmMur die Frage zu beantworten, wie toldies 
geschehen mag. — Doch wohl also, dass wir uns, so lange wir 
Fremdlinge und Pilgrime skid (IPetr. 2, 11), darstellen als 
söldie, die zwar auf der Erde, aber nklil Ten der Erde sind 
(Phil. 3,20. Eph.2, 10. Job. 17, 15 bis zimi Schluss) oder nk m- 
dem Worten, dass wir uns eu jeder Zeit darstellen als die Heili^ 
gen Gottes, sowohl yor der Weft, als yor dem Angesichte Goltes. — 
Hot der Well, indem wir uns idisondern von all ihrem ungötilkhän 
Wesen; vor dem Angesidite Gottes, indem wir uns ihm darstcdlen 
als die berufenen Erben des Himmelreichs und ihm unser ganzes 
Leben darhringen. 

Hier ist nun der Ort, auszufahren, dass der Chrirt sich mclit 
bloss für seine Person zu heiligen hat; ein einsimies Ghristenthum 
ist Widerspruch in sich selber. Keiner ererbt das ewige Leben 
für sich allein, sondern in und mit der Gemeinde; er wird selig 
aU/ Glied des Leibes Christi. Um desswillen hat d^ Ciuist sich 
in und mit der Gemdnde zu heiligen oder vor dem Angesidite 
Gottee als heihg darzustellen. 

Diese Darstelhmg vollzieht sich zunächst durch die Heilig - 
haltung der Sanntage, denn, indem die Gemeinde die Erath 
Ui^e Jhror Tage Gotte darbnngtt bekfikmt sie» dasi ihr ganzes Le* 
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toi &>tle keüig sei; dinn dureh die Hettl^kaltaBg aller Festtage, 
durch welche die Gemeinde anerkennt, dass sie diirch die grossen 
fhaten Gattes in Christ» Jes« dkm mmpmLtkm wieder ^^rvoiten 
und gewonnen ist. 

Sokh gottesdiensdich YftA nacht aa Am ielber mM seUg 
— WdU aber ist es ein nDerifiMkeh Bekcmilmss z« dem Grunde 
unserer Seligkeit, sowie ein Rfihmen der Hoffiumg his ans Ende. 
Wer solches Bekenntniss verachtet, der hat das Vertrouai Bu Gottes 
Werk und Verheissung aufj^egebeB und sidi seibsl rom der Hoff- 
nung der Gemeinde ausgeschlossen — der will nkU mehr em 
Grosse des Hauses sein, das auf dem Wege ist zu dar Beiigen 
GottesridMi (iMr.4, 11. HeiMr. 18.14 und 15), denn Gottes Haus 
löfld wir, aber, woMgeaneri^t^ rß^ wir anders das VertralMm und 
den Ruhm der Hoffnung bis an das Ende fest behaltim'* (Hehr. 3, 6). 



Schliesslich will ich noch den reichen Stoff 4es 4ritten Ge- 
bMes s«ifiem haupts&chKoiwteli Idhalte nach in Frage und Ant- 
wort zusammenstellen, ob yielleicht jemandem daoiit gedient sein 
iBecnce. 

1) Wie lautet das dritte Gebot? 
Du sdlst den Sabbath heUigen. 

2) Wie viel Sabbathe unterscheidet die heilige Schrift? 

Drei, nämäeh l) den GottessaUbatfa, 2) den geMlzlickea Sab- 
bath, 3) den ewigen 8d)bath. 

3) Was ist der Gottessabbath? 

Die Ruhe Gottes in seinen etgaeti seligen Leben, nachdem 
er die Werke dw SehßpAiag voUendet hatte. 

4) Was ist der gesetzliche Sabbath? 

Der Gedichtnissta^ der ewigen Ruhe bei Gatt, welche 
dem Volke Gottes nach VoHettdong der Erdeaari)eit Ter- 
hdsaen ist. 
1^) Was isl der ewige SaUbadi? 

Die dem Volke Gottes yerheissene und dvch Ohristi Tod 
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erworbene Rohe im himmliMlien Erbe — oder üe se^ 
Ewigkeit 

6) Wie hänget dier Gottessabbatii mit dem gesetzlichen Sabbatk 

zusammen? 
Gleichwie der Heneeh geachaSen ist nach Gottes BiMe, also 
' soll «r, wem die Erdenaiimt gethan ist, auch ausruhen, 

wie Gott ausruhet, nämlich in dem seligen Leben der 

Ewigkett. 

7) Was hat Gott mit der Stiftung des gesetxUchen Sabb^ths an- 

zeigen wollen? 
Dass^ er trotz der Sinde dem Menschen gnädig sein, und ihn 
schliesslich in seine Gottesndie wolle eingehen lassen. 

8) Wie rerhält sich der gesetzliche Sabbath zu dem ewigen 

Sabbath? 
Wie der Schatten zum Wesen, wie das Zeichen zu dem 
ewigen Gute, welches damit angezeigt wird, wie die Ver- 
heissung zur Erftllung. 
0) Wann werden wir den Sabbath im Geist und in der Wahr- 
heit heiligen? 
Wenn wir das, was der gesetzliche Sabbath bedeutet, die 
ewige Gottesruhe als unser himmlisches, höchstes Ziel er- 
kennen, demselben mit allen Kräften nachtracht^ und 
schliesslich mit unserm ganzen Leben in Gott eingehen. 

10) Hat Israel also den Sabbath geheiligt? Nein. 

11) Vermag solches überhaupt ein Mensch aus eigner Kraft? 
Nein, denn um der Sünde willen geht unser Leben schUess- 

lich nicht in die Gottesrube, sondern in den Tod ein. 

12) Wer allein hat den Sabbath geheiligt und damit das Sabbath- 

gebot erfüllt ? 
Der Alensehensohn, der ein Herr ist des Sabbaths — damit, 
dass er nach Vollendung der Erdeuarbeit am grossen Sab- 
bath in der Grabesruhe gelegen, dann das Menschenleben 
aus dem Tode herausgeführt und schliesdich in Gott 
eingefUnt hat. 
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13) Hat er solches gethan iOr sich allein? 
Nein, sondern für alle Menschen. 

14) Wer hat an der Erfüllung des Sabbathgebotes Antheil? 
Ejn jeglicher, der an Jesum Christun^ glaubig worden ist. 

15) Ist also der gesetzliche Sabbath für uns noch als Gebot 

Torhanden? 
Nein, denn das Menschenleben ist nicht mehr an sein eigen 
Werk gewiesen, wenn es nach der ewigen Gottesruhe trachten 
soll, sondern an das Werk des Menschensohnes, der das 
Menschenleben in die Ruhe eingeführt hat. 

16) Wäre demnach das dritte Gebot für uns aufgehoben? 

Als Gesetz ist es aufgehoben — als Schatten der zukünftigen 
Güter hat es aufgehört, denn der Schluss unseres Lebens 
ist nicht mehr auf Erden, sondern mit Christo in Gott. 
Dageg[en besteht das dritte Gebot für ups Christen fort als 
Auflbrderung und Antrieb des heiligen Geistes, festzuhalten 
an dem Bekenntniss unsrer HofiDoung und das zu suchen, 
was droben ist. 

17) Wie geschieht das? 

Wenn wir zu jeder Zeit wandeln als die tleiUgen Gottes, uns 
Ton der Welt absondern, und zu der Gemeinde halten, 
welche mit uns eingehen soll in die Gottesruhe und ohne 
welche wir das Erbe nicht erreichen — wenn wir schliess- 
lich in und mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 
Gotte heilig darstellen. 

18) Wie sollen wir mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 

Gotte heilig darstellen? 
Also, dass wir mit ihr die Erstlinge unsrer Tage, die Sonn- 
tage dem Herrn darbringen, dass wir ferner mit ihr die 
heiligen Feste als Gedenktage der grossen Thaten Gottes 
in Christo Jesu feiern, dadurch die Hoffnung des himm- 
lischen Erbes uns wieder erworben und gewonnen ist. 

19) Welches ist die rechte Feier der christlichen Sonn- und 

Festtage? 
Otto» Pt(^. Untin. 4 
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Das ist die rechte Feier, mit 4er Gemeinde sich Ootte dar- 
stellen , das Bekenntntss seiner ewigen HoShung erneuern, 
und aus der Predigt des Gotteswortes Stärkung für die 
Fortsetzung des Weges in's himmUscfae £rbe schöpfen; 
daheim aber mit den Seinen und insbesondere die Herr- 
lichkeit des christlichen Berufes bedenken und sich der 
seligen Zeit erfreuen, da nAt den ewigen Pretidensabbath 
miteinffliider fefem werden. — 

20) Ist die Sonn- und Festtagsfeier zur Beligkeft noäiwendig? 
Die Sonn» und Festtegdfeier machet nicht seHg, wohl aber 

ist sie ein Zeugniss, dass wir selig sind in Hoffiiung 
und festhalten mit der Gemeinde an der Teriidssung des 
ewigen Ld)ens. 

21) Was haben wir demnach von denen zu halten, die sich un- 

sern christliehen Gottesdiensten entziehen? 
Dass sie gegen Gottes Wort und Verheissung kalt und gleich- 
gdMg geworden, oder wohl gar ron dem Hause Gottes ab- 
gefallen sind und die Hoffnung des htmmKschen Erbes auf- 
gegeben haben. 
Dem kundigen Katecheten wird es nicht schwer werden, diesen 
kurzen Entwurf zu erweitern, mit den nöthigen Bibelsprüchen zu 
versehen, find die Ausdrucksweise ^em Verständnisse seiner Schüler 
anzupassen. 
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Was mich zu wiederholter Prüfling der decalogischen Fragen 
Teranlasst hat, ist weniger ein wissenschaflliches, als praktisches Be- 
dürfhiss. Ich würde mich vielleicht noch lange bei den Ergeb- 
nissen der neuesten Schriftforschung beruhigt haben, wenn nicht * 
der Katechismus-Unterricht Forderungen an mich gestellt hätte, die 
ich aus den bereiten wissenschaftlichen Mitteln schlechterdings nich 
befriedigen, andrerseits aber auch nicht yon mir abweisen konnte 
Denn das schien mir doch von jedem praktischen Geistlichen mit 
Recht gefordert werden zu können, dass er seinen Katechismus 
verstehe, und ich verstand — das gestehe ich offen — nicht ein- 
mal das erste Hauptstück. Insbesondere verursachte es mir ein 
unheimliches Gefühl, dass ich nicht recht wusste, wie ich mit der 
sogenannten lutherischen Eintheilung, auf die wir zunächst ange- 
wiesen sind, daran wair. Es gab eine Zeit, wo es als ausgemacht 
galt, dass unser Katechismus nicht das Rechte getroffen habe; hier 
und da wurde sogar mit starken Wotten gefordert, den Irrthum 
ohne Säumen abzuthun und eiligst die calvinische Eintheilung an- 
zunehmen. Diese Zeit ist, wenn Kurtz (Geschichte des A.B. II. 
p.285) Recht hat, dass die calvinische Zählung bei den neueren 
protestantischen Theologen, lutherischen, wie reformirten, fast die 
Alleinherrschaft behaupte, noch nicht vorüber. Zwar hat mau uns 
die Sache nicht so in's Gewissen geschoben, wie ehemals Heinr. 
BoUinger, Zwingli's Amtsnachfolger, der das insbesondere an Luther 
tadelt, quod in omnibus suis catechismis et libellis, in quibus decem 
domini praecepta recenset, supra studiose nescio an sine sa- 
crilegio, secundum mandatum contra idola praeterivit et ex decimo, 
quod unicum est, duo fadt. Denn, was den Gegensatz gegen die 
]^atholi8che Bilderverehrung betrifft, so kann man uns das Zeugniss 
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nicht yersagen, dass wir*s damit ehrlich meinen, während Andere, 
wie die griechischen Katholiken, das Bilderverbot als drittes Gdbot 
in ihren Decalog aufgenommen haben, und doch die Bilder yer- 
ehren. Man hat uns, wie gesagt, des Kirchenraubs nicht wieder 
beschuldigt. Immer aber musste die gegnerische Polemik einen 
Stachel zurücklassen, denn es ist keine Kleinigkeit, sich unter der 
Anklage der Verstümmelang des göttliche Wortes zu wiesen. 
Üeberdiess werden wir Alle nicht in Abrede stellen können, dass 
die lutherische Zählung etwas Unbequemes hat; es will uns nut 
der Unterscheidung des neunten und zehnten Gebotes nicht recht 
gelingen, es sei denn, dass wir uns bei dem Füadlein von den 
Immobilien im neunten, und von den Mobilien im zehnten Gebot 
beruliigten, obschon es einige Schwierigkeiten haben düiAe, da« 
Weih unter den allgemeinen Begriff der Mobilien zu subsuiDiren. 
Je weniger wir nun das neunte Gebot als ein selbstständigps halten 
zu können meinen, desto annehmbarer wird uns die griechischr 
reformirte Fassung erscheinen; und wenn wir nicht sofort zufallen» 
so mochte der Grund weniger in der Ueberzeugung von dem Vor- 
zuge der lutherischen Zählung, als in der Ehrfurcht vor der Tra- 
diUon zu suchen sein. Diese Ehrfurcht hat ohne Zweifet ihre Be- 
rechtigung. Immer aber bleibt die Stellung in der Tradition eioe 
üble Stellung, wenn es uns nicht gelingen will, ihrer Schriftmä«- 
sigkeit gewiss zu werden, und der Wunsch ist ^sicher veneih- 
lich, aujB üblen Stellungen sobald als möglich herauszukonuaen« 
Dieser Wunsch hat mich zu wiederholter Forschung ang^etriebeB* 
und ich stehe im Begriff, hier darzulegen, was sipb mir erg^ 
ben hat. 

'''^' 1* Kiter Ar -HUtoriiehes. 

Zunächst will ich das Geschichtliche kurz abtbjujn. Jj^ 
neuerer Zeit hat darüber Baumgarten (Polenoik, berai^sgegeben; von 
Semler p. 230 [des dritten Bandes) schätzbare Nqtizei;!, gegeb^. Aiu^ 
fuhrUcher ist das Literar-Historischef durch gesproc^ien in den grn«^- 
ücben Abbandlungen übjsr den Decalpg von 4eim 3a4enachAa Kird^enT 
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ralbe Sonn tag (Stadien u- Kiiäkw Jalirgf 1836 p.61 \l(., £^Q«r 
Jahrg. 1837 p. 2d3 u. f.), dann in der Gegenschrift des Badenaohea: 
Pferrers Züllig (ebenda«. Jahrg. 1837 p.47), ferner in der Ge- 
genschrift^vom Pfarrer Rink. Ihnen folgte Johannes Geffken^ 
Prediger zu St. Michaelis in Hamburg im Jahre 1838 mit einem 
eigenen Buche: „über die verschiedenen Eintheilungen des Deca- 
logs und den Einfluss derselben auf den Cultus.*' Das Buch zog 
wieder eine sehr anerkennende Besprechung Ton dem Stuttgarter 
Hofprediger Grüneisen nach sich (Studien u. Kritiken 1840 
p. 1028). Femer beschäftigten sich mit dem Gegenstande Preis- 
werk (in „Morgenland 1838 Nr. 11 u. 12), Hengstenberg in den 
Beiträgen IH. 597 u. f., Ed. Bertheau in der Schrift: „Die sieben 
Gruppen mosaischer Gesetze in den mittleren Büchern des Penta- 
teuch/' Göttingen 1840, p. 7u. f., und Ed.* Meier in der Schrift: 
„Die ursprüngliche Form des Decalogs,^' Mannheim 1846. Dem- 
nldlst hat Kurtz^ in der Geschit^hte dei A. B. U. p. 280 u. f. die 
decalogischen^ Fragen kurz, aber bündig behandelt, und zuletzt der 
Prof. Dr. Oehler, jettt in Tübmgen dne gedrängte historisch-kritische 
Dairstellang in der tbeolog. Encydopädie von Prof. Dr. Herzog, z. Z. 
in klangen, gegeben. 

9. Stand der Saehe« 

Was nun den Stand der Sache anbetrifft, so haben wir, einige 
uid^etttende Modifieationen abgeredinet, fünf Eintheihmgen des 
Deöalogs, und zwar drei, die den Tett des Exodus zu Grunde 
legen, näm&eh 

l)^e katboKsch^hitherische, welche, soriel ich weiss, itl 
nefwer und neueste Zeit von keinem namhaften Theofalgoa yer- 
trateo worden ist; 

2) die grieehisch-reformirte oder calriMsche, als dere« älteste^ 
Ye^retar Pbib^ Josephus uadOrigioes anzusehen sind) bekamaHlieb 
zäWt si»; das Bildejcverbot als zweites Gebot uad fasst da» neunte 
undizelH^ in eio^ zijisamman«. Wie schoa «igefährt, isa sie Van 
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den bedeutendsten, sowohl lutherischen, als reformirten Theologen 
der Gegenwart angenonunen und verlheidigt worden ; 

3) die jüdische (wohl zu unterscheiden von der ursprünglich 
israelitischen), die als erstes Gebot die Einleitungswort# ansieht : 
„Ich bin der Herr, dein Gott,'* als das zweite: „Du sollst nicht 
andere Götter haben neben mir,'' mit dem Zusätze von den Bild- 
götzen, als das dritte: „Du sollst den Namen Gottes nicht unnütz- 
lich führen u. s. w. ; das neunte und zehnte Gebot werden dann in 
eins zusammengefasst, wie von Calvin. 

Die 4. Eintheilung, die augustinische gründet sich auf 
den Text des Deuleroniums, und stimmt mit der lutherischen über- 
ein, nur dass sie das neunte Gebot nach dem Text des Deuteron, 
citirt: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib," zuletzt 
noch von Sonntag und von Kurtz vertheidigt. 

Dazu ist neuerdings eine fünfte getreten, welche die boden- 
lose Kritik der Neuzeit zur Unterlage hat. E. Meyer nämlich be- 
hauptet 1. c, der ursprüngliche Text des Decalogs habe folgender- 
massen gelautet: I. Pentade 1. Geb.: Ich Jahve bin dein Gott! 
2. Du sollst keine andere Gottheit haben neben mir! B. Du sollet 
dir kein Gottesbild machen! 4. Du sollst den Namen Jahve*s, dei- 
nes Gottes nicht aussprechen zur Falschheit, 5. Gedenke des Feier- 
tags, dass du ihn heiligst. II. Pentade 1. Geb. Ehre deinen Vater 
und deine Mutter! 2. Du sollst nicht ehebrechen! 3. Du sollst 
nicht tödten! 4. Du sollst kein falsch Zeugniss reden vdder dei- 
nen Nächsten ! 5. Du sollst nicht stehlen. So viel und nicht mehr 
soll auf den beiden Tafeln gestanden haben. Mit Recht nennt 
Kurtz diesen Decalog eine neue Erfindung des Herrn Meier. 

Der Hauptfactor dieser verschiedenen Auffassungen ist leicht 
zuerkennen. Was Kurtz mit dürren Worten sagt, haben die Alten 
schon gefühlt: „Das neunte Gebot lässt sich platterdings nicht als 
ein selbätständiges neben dem zehnten behaupten/' Neben diesem 
Hauptbedenken erscheint das zweite Bedenken vom Bilderverbot 
als ein secundaires ; allerdings ist es von Zeit zu Zeit in den Vor- 
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dei^and getreten, aber eben nur dann, wenn grobsinnliche Ans- 
schreitiin^ im CiiUu^ dazu polemische Veranlassung boten« 



8« Aeltere Methoaen aar EnnlttelunK «er drcal#« 
i^iflelien ISfuthrflppfff 

Was nun die Meüiode betrifft, deren man sich in froherer 
Zdt bedient hat, um die ursprOngiiche Einlheilung des Denlogs 
zu «mitteln, so gehört die Argumentation aus der alten Paraschen- 
eintheilung, imbesondere aus der Selhuma, resp. Ptucfaah zwischen 
dem neunten und zdmten Gebot, endlich aus der masorethischen 
hterpunction zu den yaiirauchten Milt^, denen billiger Weise 
nur eine Stelle in den geschichtBchen Prolegomenis dngeräumt 
w^^ kann, denn man hat Alles gesagt, was sich sagen Uess, 
ohne Gewisshdl zu erlangen. Was aber erschöpft und zwar vef- 
geblidi erschöpft ist, hat für die fortgehende Discussion seme 6e^ 
deotung Valoren, und wird mit Reeht den Antiquitäten überwiesen. 
Zum niheren Verständniss d^ Sache ist Folgendes anzuführen. Der ^ 
Pentateudi wurde seit Nehemia's Zeit in eine Anzahl yon Lese- 
stöcken, Pericopen, hebr. Panischen zerlegt. Die Panischen wur- 
den später, sehr wahrscheinheh aber schon vor Philo's Zriten 
in kleinere Paraschen dngetheilt, und diese durch Trennungszeidien^ 
Sethnmoth (gesdilossene) oder Ptuchot (offene Paraschen) in Ma-^ 
nnscripten und Synagogenrollen auseinandergehalten. Fiel nämlich 
der Anfang des Abschnitts mit dem Anfänge der Zdle zusammen, 
80 wurde die offene Parasche (Setumah) gesetzt; fing der Abschnitt 
aber erst in Mitten der Zeile an, war also derselbe in die JeUe 
gewissennassen eingeschlossen, so deutete man diess ^^^rch die 
geschlossene Parasche (Ptuchah) an. Die gi-össeren (5-*^ Abschnitte 
des Pentateuchs bezeichnete man mit drei Phe od' ^ . ComeclL 

die kidneren mit einem Phe oder Satmech. ^ i^ i » 

in unsem Drucken 

tritt der Unterschied zwischen Setumah und iw i i - ^. v 

« Ptuchah nicht mehr 

heraus, weil die Aengstlichkeit der alten «« ^ , ., 

Abschreiber mV/,/ i^> 
achtet worden ist und nicht beobachtet. ^^^ ^ , • «'Wk- 

r^'-den konnte, ^dieselbe 
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ZejSßoläoge: ZU; SD^foit "m si|i ui dm #tm mi|8g|9lmid«a V^m- 
Scripten gß^etzt wordei^ iv?r.. In unsern. kebr. Bii)^ bebt, jector 
Abschnitt mit dem Anfange der Zeile an; consequent hätten daher 
lauter Setumen gesetzt werden müssen; man hat indess die alten 
Zeichen beibehalten. jWenn Sonntag, Bertheau u. A. liieinen: Se- 
tumah und Ptuchah wären gesetzt worden, je nachdem der grössere 
oder Idftiiene Ruiun, welcher für dus TreMMAt^eiiohen in im Ma- 
nuscr^tcf» übrig bliA, das eine ockr das andere Zeieh^n <iiUea»v 
so wtfiss io| dia^ Bbimuig mir nkte aofeuieigneni dew mir seMntf 
ein Phe ebm so viel lUmm eintunehmen, als ein Saiaei^h^ — l^m 
nw mB diesen Zeichen die, ursprüngÜDhe Zähhidg de» Decalog» 
zu» ermitteln, hat Keilnicoth 694 Handsefariflen verglichea und di» 
Abweichungen in Setzung der Abicbmttszeidien genau «ngegebea 
Dfa*iia(;h fiivdet sich dieSethumah zwischen den neunten: und sei»* 
teu; ^ebot nur in etwa bundeti Mamisci^ten, worauf dk Fcaundtfi 
der ealvinischen EintheUnng gescUossen haben, dass die urqpr&Hg- 
lieb israelitische Fassung mit der ihrigen einstimmig gewesen seL 
Das Gewicht dieses Umst^des wird indess dadurch sehr v^mtn* 
derty dass die Sethumah zwischen dem neunten und zeigten» Ge« 
bot in sämmtUchen Synagogenrollen ^ d.i. in den Manu^or^ten für 
den gottesdienatlichen Gebrauch gefund^ wird« Ferner ist von 
Sonntai; aus KenoScoth vmA aus Hndetoiidms Werli: über den 
Text des Peotateuch nachgewiesen worden, dass Weder ia ei»tr 
SfPagpgenfoUe, noch in irg^Kl einer «ideren Handsehria.daeSpur 
vorhanden, dass je eine Parasche zwischen dea beiden Sitsan dea 
erßten Gebotes stand. Ist also nach j^en die fdUepd» Se4humah 
eiii Zeugni^s für die ursprüngliche ZusanKnen&ssung dm nmaim 
und zehnten Gebots, so haben .wir ja dasselbe und zwiur no^viel 
entschiedenere Zeugniss för dM urspirilngUcheZu«amni^a»wig des^ 
ersten Gebots mit dem Bilderverbot, woraus dann folgt, dass, w^mk 
ein Canon, consequent angewendet, ebea nur neun Gebote, ^rgl^t, 
dieser Canon eben kein Canon ist, sondern hkb^tens als AJUhsjit 
für die Ermittlung d<sr w^ahrscheinlichen EiQtheihmgigebr^üKibt 
worden kann. 
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Die WahrBcheinlicbkeit^recbDunji^ aber stellt sich folgencler- 
massep: 

Die Sethumab fehlt zwischen den beiden Sätzen des ersten 
GetK>t8> woraus die calvinische Zählung zwei Gebote macht, in 
allen Manuscripten und SynagogenroUen ; dagegen fehlt sie zwischen^ 
dem neunten und zehnten Gebot lutherischer Eintheilupg nicht gßnz, 
kommt vieknehr vor in aUen Synagogenrollcn, femer in circa lOÖ 
der von Ken^icoth vergUchenen 694 Handschriften, und dies Feh- 
len lässt sich hiQlang^ch aus. der Hinneigung, der Masorethen zu 
der Philonischen (spater calviniscben) Eintheilung erklären, woraus 
folgt, dass die lutherische Eintheilung die bei Weitem grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, mit der ursprunglich israelitischen 
zuaanmienzustimmen. 

Doch wollen, wir auf diese arithmetische Argumentation kein 
zu grosses Qewicht legen ^ vielmehr unsere Vortheile gern daran 
geben, und nur das constatiren, dass unserer Frage durch sol- 
che ausserliche Mittel eben nicht beizukommen ist. Dasselbe muss 
von den Argumenten gesagt werden, die sich auf die sogenannte 
obere. und untere Accentuation stützen, denn diese stammt erst 
aus d^m zweiten Jahrhundert nach Christo, vielleicht aus noch 
späterer Zeit, und wenn sie die calvinische Eintheilung zu begün- 
stigen scheint, so wird sich wiederum nur diess daraus erschlies- 
sen lassen, dass die Masorethen früh den Philonischen Weg be^ 
treten haben. 

Doch gerajde die Auctorität des Philo und Josephus mrd. 
von den Anhängern der calvinischen Zählung als ein starker Be- 
weis für das Alterthum und für die Richtigkeit ihrer Auffassung 
an^eiührt. Und es scheint mit Grund behauptet^zu werden, cJass 
diese Männer gewusst haben müssen, was bei ihrem Volke als 
richtig gegolten habe. Man hat indess die Nachrichten der ge- 
nannt(|n Männer über jüdische Zustände und Meinungen mit der 
grösst^p Vorsicht aufzunehmen, sobald sie irgend wie im ZusaiWr 
mephange mit ihrer Tendenz stehen. Beide Verhalten sich zur 
jüdischen Ort^o4oxie un^efal^*, wie die begelßciie 3pecu]ation zur 
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Kircbenlehre. Wer möchte es unternehmen, wenn unsre Sym- 
bole verloren gegangen wären, aus den speculatiy-kritischen Aeusse- 
rungen der Schule einen Schluss auf die ursprüngliche Gestalt die- 
ser Documente machen zu wollen? — Philo wollte, wie alle 
Alexandriner, das mosaische Gesetz als Inbegriff aller speculati- 
ven Weisheit darstellen, und namentlich aufzeigen, dass, was die 
gefeierten Philosophen der Griechen als Wahrheit gefunden, längst 
von Moses gesagt sei. Diess syncretistische Streben batte bedeu- 
tende praclische Folgen. War die heidnische Weisheit von der 
jüdischen nur in Bezug auf die Priorität der letzteren, und etwa 
graduell verschieden, so musste dasselbe gesagt werden von dem 
heidnischen Cultus, in welchem Philo längst, wie sein Meister Pia- 
ton, liturgische Verkörperungen speculativer Ideen erkannt hatte. 
So geschah es denn, dass die Götzen der Griechen von den 
Alexandrinern — die Sache ist nämlich älter, als Philo — als 
SyyeXo(> oder als Xoyoi, dwafieig aufgefasst wurden, der Götzen- 
dienst aber als eine Art Propädeutik für die wahre Gottesverehrung 
galt, sintemal auch die ISyoi d'eloi waren. Ueber diese Vor- 
stufe sei das Volk Israel durch die göttliche Offenbarung hmweg- 
gehoben und darum das höchste Culturvolk und Inhaber aller Wahr- 
heit. Die Alexandriner gaben nun den Griechen zu verstehen, 
dass diese blosse Durchgangsstellung verlassen werden müsse , ins- 
besondere der Gebildete, der Philosoph könne dabei unmöglich 
verharren, da sein Geschäft nicht die symbolische Verehrung, son- 
dern das Schauen Gottes sei. Sofern aber der Alexandrinismus 
geneigt war, dem heidnischen Götzendienst einen propädeutischen 
Character zuzugestehen, konnte ihm das Aergerliche daran nicht 
sowohl die Idee sein, als die Versinnlichung derselben, denn 
das ist eine Haupt- und Kernlehre Pbilo's, dass Göttliches sich 
nun und nimmer im Material der Sinnlichkeit darstellen könne 
und dürfe. Mit andern Worten: das Sinnliche oder Bildliche an 
der griech. Theologie war ihm der eigentliche Differenzpunkt zwi- 
schen Hellenenthum und Judenthum. So war für Philo eine Nö- 
thi^ung vorhanden, gerade im Grundgesetz des heil« Volkes das 



Digitized by 



Google 



Aeltere Methoden tur £niiitttung der decalog. fiintheilung. 61 

positive Merkmal des Unterschieds, oder, was dasselbe ist, den 
Gegensatz gegen die hellenische Theologie zu suchen und zu fin- 
äm — und er legte mit der bekannten Alexandrinischen Plero- 
phorie das« was von den anderen Göttern überhaupt gesagt war, 
von d^r bildlichen Darstellung des Göttlichen aus; in dieser Um- 
deutong aber musste der Inhalt des Zusatzes bedeutend genug er- 
sdieinen, um ein zweites selbstständiges Gebot neben dem ersten 
SU begründen. — Der Historiker Josephus hat sich mit philoso- 
phischen Darlegungen nicht befasst, wohl aber hatte er dasselbe 
Interesse, wie Philo, das Judenthum herauszuputzen und als mit 
der höchsten Weisheit des Judenthums einstimmig darzustellen. 
So musste auch ihm das zweite und dritte Glied des ersten Ge- 
boles, ab selbststiiidiges Verbot der Verleiblichung des Göttlichen 
gefasst, sehr zusagen, zumal sich daraus ergab, dass die Juden 
von Anfang an gehalten, was die griechischen und römischen Phi- 
losophen auf dem Wege der Speculation als Forderung der höch- 
sten Weisheit herausgefunden hatten. — Dass man aber in Alexan- 
drien sich an überlieferte Formen nicht kehrte, wenn es das 
System galt, dass man dort vielmehr die neuerdings erfundene 
bodenlose Kritik meisteriiaft übt«, ohne viel Worte darüber zu 
verliw«!, 4&ßir mödite ausreichender Beweis sein, dass selbst ^i« 
Heiligkeit der Schrift die alexandrinischen Kritiker nicht hinderte, die 
willkülurliehsten Aenderungen damit vorzunehmen. Beispielsweise 
setzen sie Gen. 2, 3 kurzweg den sechsten Tag statt des siebenten 
im Grundtext; Exod. 20 beim neunten Gebot ohne Weiteres Weib 
Vk Haus, und was dergleichen mehr ist. 

Man sieht, wieviel auf sokhe Auctoritäten in diesen Dingen 
zu geben ist 

Zugldoh whrd aber auch aus dem Vorstehenden ersichtlich 
sein, wie ebenso w^iig aus der Interpunction des Textes,* wie 
aus der Anotorität des Viäo und Josephus etwas Entscheidendes 
lir die ursprüngliche Eiatheihmg des Decalogs hergenommen wer- 
den kann. 

OtUer md Knrti hidben Redit, wenn m ^en^ dais 
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die Entscheidung überwiegend yon inneren Ortaden flbbingig ta 
machen sefn wird. Diesen Weg der inneren Crftnde dt^e idi 
denn auch im Nachfolgenden zu betreten nnd 2War wird zoniclvst 
die frage zu erörtern sein, ob der roKegende Text die ealvisische 
Trennung des ersten Gebotes in zwei Gebote fordert, oder imt 
andern Worten, ob exegetisch der Zusatz zum ersten Gib^t sieh 
als ein seibstständiges Gebot erweisen lässt 

Welche Bedeutung diese Untersuchung für den Kern der 
decalog. Fragen, nämlich für das neunte und zehnte Gebot hat, 
braucht nicht erst henrorgehoben zu werden. 



vom des IMMcra. 

Das erste Gebot lautet im Grundtext Exod. 20, S — 5: 

rTj!)ön-l?5'] bo© '^b-n^yn-«*b i^^-hf to'^'nnij ö-^rtbg ^)> Ji^nv*"^ 
:y^b nnn» o^:?! ^^t njjpi} fi^ ^^i b?S9 0':5^'5 *^f« 

.tni|p »"bi tti) ninjBipri-Bib 

In sprachlicher Beaiehung kt zu meriten, dass '»äfe^b? von 
Luther iHigenau ti)ersetzt ist durch neben mir; 4ie Rtikuart 
faeisstTor meinem Angesichte, ror mir. Jdioirdh ist aulQje- 
fbsst als der AUgegenwIrtige, insbestwdere als der sranen Vofte 
Gegenwärtige. D^ Götzeniäemt eryeheittt um so frev^hafter^ als 
er vor J^ovah's Augen von seinem Eigentluunsvolkie .getridien 
wird. Für unsem Zweck ist indess diese AliweiiQhong von dem 
Gfundtexte von keinem fielange. Ferner wird von Biiimgarten 
(theologischer Commentar zum Pentateuch) bemerkt, 4ms Luther 
im zweiten Giiede des Abschnitts (V. 4) übersetzt habe, ab stände 
ri^^utn, stat. constr. Gleichniss von dem, das im (Himmel ist u.SiW., 
wübrend lUe Yulgata richtig habe saMtMtadinem , quais est u« a. f. 
fiaumgarten findet in dieser YerbiaduBg dtn iMutbireadigan .Zu- 
sammenhang ausgedrückt zwischen dem Bilde und seinem 4Scgen- 
alande, wie er aicb im BeifrnriMn v]e)£icb.iiadMreiBftkJa(Ue. Da* 
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gegen ist zu bemerken, dass Luthers Uebersetzung vollkomni^n 
in der Ordnung ist. Man vgl. Ewald's kiltische Grammatik p. 627, 
wo es heisst; „der Begriff bindet 2 Nomina nicht sehr eng, wenn 
das zweite nur den Stoff angiefot, aus dem das erste besteht. 
So sagt der Hebräer C]ro D'i^'^D ohne stat. const. Schlacken von 
Silber; rtö'TO ^toi Fleisdi von Zerrissenem; l^irf "^J^ok Flasche 
Oel." Nämlich: das, was im Himmel ist u. s. w. bildöt den Stoff 
oder Gegenstand des Bildes, Gleichnisses; das Bild ist das, was 
im Himmel ist n. s. f. in bildlicher Darstellung. IVir haben also 
kehle Veranlassung, von Luthers Uebersetzung abzugehen. 

Fassen vnr zunädist den vierten Vers für sich, also nicht 
als erklärenden Zusatz zum dritten, d.i. zum ersten Gebot, fer- 
ner ohne Beziehung zu V. 5, so wQrde viel mehr folgen, als die 
griechisch -reformirte Deutung darin findet, das nämlich, dass 
jede bildliche Darstellung überhaupt verboten" wäre, denn bös ist 
Schnitzbild, ti^^'nr) jedes Bild überhaupt; der Relativsatz umfasst 
die Gesammtheit des Creatürlichen — die Gestirne am Himmel, 
die irdischen, und unterirdischen Naturmächte. Wohl zu meirken: 
die Gesammtheit des Creatürlichen; von Gott ist üiierall 
keine Rede; bOB aber mit Züllich u. A. geradezu ffir Gotlesbild 
zu nehmen widerspricht, wie Kurtz 1. c. p. 289 nachgewiesen hat, 
dem Sprachgebrauch. Wollte man etwa Gott in das , was im Him- 
mel oder am Hhnmel ist &'^»is^ mit eingeschlossen denken, so 
hätte der Herr sich selbst unter die Kategorie der DingKchkeit 
(„das, was im Himmel ist*') gestellt, was der AnschJiuung und 
S{^adie der Schrift diametral zuwider läuft; überdiess wäre nach 
dem grammatischen Wortlaute die Möglichkeit offen gelassen, das 
Gt^die ebenso als Stoff in die Bilder zu verarbeiten , wie das 
factisch ,mit den in die Macht des Menschen gegebenen irdischen 
Stoffen geschieht (man vgl., was vorher über den fehlenden stat. 
constr. bei rtj^^n gesagt ist.) Denn, ist indem ü^itb^ l«fc? Gott 
mit gemeint, so müsste es mö^ch sein, Gott zum bös zu ma* 
dien, wo:^ sonst das Verbot? Ich brauche nidit erst auszufGli- 
reo, wie vridersinnig eine solche Annahme fan ^länbliek iiuftlbii 
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hier Redenden erscheint. Können wir daher in dem Relativsatze, 
der den Stoff angiebt , Gott und Göttliches nicht mit eingeschlossen 
denken, so folgt» dass das zweite Glied jede Darstellung aus 
creatürlichen Mitteln, d.h. jede Darstellung überhaupt yeitietet, 
also allen bildenden Künsten den Garaus macht — ja, noch tie- 
fer gefasst, würde eine Hauptthätigkeit des menschlichen Geistes, 
die der Vorstellung untersagt sein, denn eben diese ist die 
erste und eifrigste Bildmacherin. 

Wenn Baumgarten zu der Stelle unter Anderem sagt: „es 
vermag kein Bildniss, eben weil es aus der Welt ist, Gott als den 
schlechthin von der Welt Unterschiedenen und darum Unsichtba- 
ren darzustellen*', so ist die Behauptung an sich richtig, aber 
schwer abzusehen, wie das zu unsrer Stelle gesagt sein soll, denn 
es ist überall von der sinnlichen Darstellung Jehovahs nicht die 
Rede, weder von ihrer Möglichkeit, noch von ihrer Zulassigkeit. 
Wollte man vielmehr den Buchstaben pressen und den Canon in An- 
wendung bringen, dass, was nicht verboten ist, erlaubt sei , so liesse 
sich aus der vorliegenden Stelle erschUessen , dass nur die profane 
Kunst verboten, gegen die heilige Kunst aber nichts eingewendet sei 

Schon aus der einfachen Thatsache, dass Gott selbst Dar- 
stellungen für die Stiftshütte angeordnet, und dass diese Darstellun- 
gen zugleich Bilder des Irdischen und aus irdischen Stoffen sind, 
unter denen eben das Heilige vorgestellt werden soll, iässt sich 
entnehmen, dass in V. 4. nicht die bildende Kunst überhaupt 
könne verboten sein. Wir werden also mit Nothwendigkeit dahin 
geführt, dass das zweite Glied nidit könne und dürfe für sich 
verstanden werden, sondern dass es erst im Zusanamenhange mit 
dem dritten Gliede: „bete sie nicht an und diene ihnen mchf' 
Sinn und Verstand hat. Mit andern Worten: nicht die Bilder 
überhaupt, sondern die Bilder zum Zwecke der Anbetung und des 
Götzendienstes sind untersagt, und zwar wiederum nicht die Bil- 
der (symbol, Darstellungen) Jehovahs « von denen überall keine 
Rede ist, sondern die Bilder dessen, was im Himmel, auf Erden 
imd unter der Erde ist* 
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Es versteht sich ?on selbst, dass in dem Bilde das verehrt 
wird, was von dem Mlde yorgestelit wird. Also wird principali- 
ter die Verehrung aller und jeder Naturmacht, aller creatürlichen 
IHiige verboten. Dass dem so ist, und unsre Stelle vornehmlich 
den Gegenstand, weniger das Bild im Auge hat, geht aus Dinb 
und 0*1^ n hervor, denn Dfi und D-rr gehen als pluralia nicht 
aof die singularia bOB oder rrs^Tsn, sondern auf die Mannichfaltig- 
krit der creatürlichen Dinge, deren in dem Relativsatz gedacht ist. 

Mit andern Worten: der Hauptaccent ist nicht auf das Ma- 
chen, sondern auf das Anbeten der Bilder zu legen. 

Wörde uns entgegengeworfen, dass hiernach eigentlich hätte 
stehen müssen: „Du sollst nicht anbeten, was im Himmel istu. s. f., 
80 enriedem wir, dass wir damit, dass wir den Hauptaccent auf 
die Anbetung der Bilder legen, keineswegs die Wichtigkeit und 
Aogemesseuheit dessen bestreiten, was von dem Bild machen ge- 
sagt ist. 

Die Sache verhält sich nämlich so, dass das hohe Alterthum 
4ie spätere Phase des Götzendienstes, d.i. die Anbetung der crea- 
törlicben Dinge in ihrer rohen Unmittelbarkeit, den groben Fe- 
tisdiismus nicht kannte. Nicht das Naturgebilde als solches war 
ilmen Gott, sondern die demselben immanente personlich gedachte 
Kraft. Wenn aus Deuteron. 4, 19 hervorzugehen scheint, dass 
der Gestimdienst irgend welche Verbreitung gefunden haben muss, 
wie denn auch gewöhnlich angenommen wird, dass er in Arabien 
und Chaldäa früh üblich war, so dürfte es doch schwer halten, 
zu beweisen, dass die Gestirne als solche, und nicht vielmehr 
ils natürliche Selbstdarstellungen der einwohnenden Gottheit ange- 
betet worden seien. Wenn ein neuerer Schriftsteller von den Ger- 
manen behauptet: „sie machten sich von den Göttern kein Bild, 
noch Gleichniss, sondern verehrten die Unsichtbaren und Evngen 
in heiligen Hainen, so ist die Behauptung dahin zu berichtigen, 
dass, wenn sie auch kern Bild machten, sie dennoch die fer- 
tigen NaturbiMer zum Gleichniss der unsichtbaren Mächte gemacht, 
und diese in jenen angebetet haben. Was anders ist die beilige 
Otto, DecaUUaten. 5 
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Elehe deft Germanen, als das Bild «ei»er ciigenQfi, mis d» Tiefe 
des Naturtehens aufstrebenden, mit Kro^e ued Wipfel yod den 
Himmebmächten getränkten und alte Stürme überdaiiier»deaKrill? 
Aucfa der germanische Oiltus ist naturbüdlicbe Aid^etiing dei vim 
Gotte erhobenen germanischen Weseitö. 

Ich weiss wohl, dass idi einer weit yerbreiteten Annähme 
eii(;gegentrete, wenn ieh den rohen Fetiachismus , d.h. die Anbe^ 
tnng der Naturdinge als soldber nicht als die Urform des oMnsehh 
lidben Cultus gelten lassen will, aber ich weia& auch, ädis^ diese 
Theorie nur das unbewiesene Dogma von der ^adlinigett EntwUk- 
lung d^s Menschengeschlechts aus dem Thierischen m*a Geistige 
f&r »ch hat, nicht die Theorie von einem Brache des GöUlidhiNi 
mit dem Menschlichen, wie sie die heilige Schrift in der Gesduclite 
der ersten Sfinde giebt. Aus der Schrtfttheorie wird d^ Rück- 
schritt aus relativ höherer Geistigkeit des Cultus in die Nacht d^ 
Fetischismus, wie sie noch jetzt einen Theil der afrikanischen Völ- 
her&ohaften dec^t, sehr erklärlich, wogegen die fationalistisobe gerade 
Linie d^r Entwicklung an Schrift und Factom keine geringen Gegner 
ittdet. Doch bleiben wir zunächst bei den alten. geschichtUcheaDako 
stehen. Weder in den ägyptisi^n, noch in den syro - phönixtschen 
Gülten, auf welche bei dem zu verwarnenden Volke zunächst JRüdi* 
sieht zu nehmen war« findet sich der rohe Fetischismus, auch nicht 
bei den ältesten Griechenstämmen oder in Indien, Wenn ich mieh 
recht unterrichtet habe. Nicht die Naturdinge, als solche, scmdem 
ihre unsichtbare einwohnende Kraft, ihre von der lAisßerlichen Ge- 
stalt unterschiedene vermeintUch persönliche Wirkung wiir Gegen- 
stand der Anbetung. Nun aber hatten die ältesten Völker nodi 
nicht die modern philosophische oder deisti^che Fertigkeit er- 
schwungen, in den Zuständen der Abstraction anbetend zu verhari^n; 
was sie anbeten sollten, musste sich ihnen irgendme da^teUea. 
Dazu kam, dass der Cultus im grossen Ten4)el der Nato*, dessen 
.Baldachin das weite Himmelszelt, dessen Kronleuchter 4k S^rne, 
ihnen noch nicht au%egangen war, wie den späteren JParsen ^er 
m^em neuern Romantikem, sondern sie battten sich Teo^ oder 
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wUilten sieh heilige Haine, dereft gewahige Bäume mit ihrem grür 
flen Daehe den erforderlichen Anbetungsraum öberwölbUn und von 
der übriffB Welt absonderten. In diese Ranme konnten sie die 
anzubetende Kraft oder Naturmacht nicht so ohne Weiteres hin- 
eintragen; in abstracto anzubeten, verstanden sie nicht Darum 
nusstan sie schon zur bildlichen D«*stellung ihrer Abstraclionen 
sd^ettaii. Und sie fertigten diese üUder in dem Glauben, dass die 
unsichtbare Kraft, welche sie verehren wollten, sich darin niederla^;- 
se, und ako in dem Bilde ihnen gegenwartig sei. So ist beispielsweise 
Baal nicht sddeehthin die Sonne, sondern die bildUche Darstellung 
ihrer Alles behorrschend^, Leben und Tod wirkenden Macht; Astailo 
licht schlechthin dersMond, sondern Apotheose der Wiric^ungen des 
Meodes. Eben so hatte das lebendige Naturbild, der Apis nicht 
-sehen als Stier gdtlliche Ehre und Anbetung, sondern als G!eiok« 
niss der den Ackerbau und die Fruchtbarkeit fördernden Natur- 
lu«n. Man nehme, was man will; Isis, Oshis, Anubis oder den 
ammonitisehen Moloch, iAerall lässt sich dasselbe sagen. 

Daraus folgt denn, dass das Bildmachen oder fiildwfihlen Sir 
^s fleidenthum nicht so etwas Indifferentes war, sondern dass, 
weit die Anbetung von Abslractionen sich als unmöglich darstellte, 
das Büdmachen mit Nothwendigkeii erfolgen musste, wenn ibber« 
haopt ein CulUis der anderen Götter stattfinden sollte. 

Das zweite Glied des ersten Gebotes beschreibt uns nun in 
listorisdi zolreflender Wdse, wie diese anderen Götter aber- 
bmpt 2u Stande kommen^ und wehrt daduroh jedes Missverstfiad- 
Biss ab, als erkenne der einige Gott Himmels «nd der Erde noch 
wirkliche Götter neben sich an und wolle nur den Cullus dwsel- 
ben aus Eiferso^t inhibiren. Die anderen Götter, von denen 
im «roten fiUede die Rede war, sind hier erkläi*t ads die von 
H'C&schen gemachten bildlichen Darstellungen ge- 
schaffner Kräfte und Dinge, und es wird verboleöi 
diM« ^nzm^beten und ihnen zu dienen. 

Sit die&or Auslegimg haben wir das Büdmachen genau auf 
tfe%hire i^esi^wSiikt, joif wdehe der ridoMf verstandene Te&t 
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dasselbe beschränkt; wir haben es gefasst als die gesdüdiütdie 
Voraussetzung der anderen Götter, nicht, wie irrthümlich ge- 
schehen ist, eine Allgemeinheit der Beziehung angenommen, die 
schliesslich alle bildliche Darstellung oder insbesondere die Dar- 
stellung des HeiUgen untersagt. Kurz, nicht BildervertN>t über- 
haupt, sondern Verbot des Cultus der selbstgemachten Götzenbilds, 
die doch nichts sind, als Versinnlidiungen geschaffner Kräfte, Ver- 
bot des Bildmadiens für den Götzendienst, nicht der bild- 
lichen Darstellung des Heiligen, wie die Reformirten annehmen. 

Wenn nun Baumgarten dessenungeachtet meint, das zweite 
und dritte Glied als besonderes Gebot festhalten zu können, indon 
er behauptet, dass sich das erste Gebot zu diesem zweiten ver- 
halte, wie Inneres zu Aeusserem, also im ersten verboten sei, andere 
Götter im Herzen zu haben, im zweiten aber der Bilderdienst un- 
tersagt sei als Hervortreten der Anerkennung einer fremden Gott- 
heit, so ist darauf zu erwiedern, dass diese Beschränkung des ersten 
Gebotes auf das Innere ein Act der Verzweiflung ist, um den un- 
haltbaren Unterschied dennoch festzuhalten. Denn hiemach müsste 
im ersten Gebote nicht schon gesagt sein : Du sollst nur micb, den 
einigen Gott, anbeten und mir allein dienen, sondern es müsste 

• ledigUch das innerliche Fürwahrhalten gefordert sein , dass Israds 
Gott eben nur der eine Gott, nämlich Jehovah sei, ohne die ge- 
nannte praktische Folge. Wir hätten dem Sinne nach das erste 
Gebot der jüdischen oder der Meierschen Zählung vor uns. Wäh- 
rend nun die Juden, und mit ihnen Meier, den Vortheil haben, 
durch die Trennung der einleitenden Worte: ,4ch bin der Herr, 
dein Gott'^ von dem eigentlichen Gebot: „Du sollst keine andom 
Götter haben neben mir'^ einen zweiten Satz zu gewinnen, in wel- 
chem die praktische Folge des ersten Bekenntnisssatzes hervortritt, 

• lässt Baumgaren den Inhalt des eigentlichen Gebotes in die ein- 
leitenden Worte aufgehen und man sieht sich vergebens nach einer 
weiteren Verordnung um, in welcher der Jehovahcultus ab soldier 
geboten wird. Wollte man sagen, dass das ganze Gesetz diesen 
Cultus zur stillschweigenden Voraussetzung babe^ nun, so ist (b 
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selbe audi im ersten Gebot Voraussetzung, wie in dem vermeint- 
lichen zweiten, d.h. die Beziehung auf das Praktische ist in dem 
ersten Gebote mit enthalten, und Baumgarten thut Unrecht, den 
Inhalt desselben auf die theoretische Anerkennung Jehovah's zu 
beschränken. Die Wahrheit ist, dass keins der zehn Gebote diesen 
Unterschied von Innerlichem und Aeusserlichem kennt, vielmehr 
wird der ganze Mensch nach seinem innerlichen und äusserUchen 
Wesen mit jedem Gebote in Pflicht genommen. Denn einen Gott 
haben — aber ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, ist eine 
diabolische Abstraction; die Teufel haben den Einen Gott, aber 
ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, sie haben ihn objectiv, 
d>er nidit subjectiv. Solches Wesen kann aber nicht von Gott, 
zmnal in seinem ersten Gebote anbefohlen sein. Wollte man ein- 
wenden, dass eine solche Abstraction doch in wissenschaftlicher 
Beziehung statthaft sei, so muss ich anheim geben, ob man über 
sich gewinnen könne, in den Satzungen des Herrn die Weise des 
abstract-wissenschaftlichen Setzens zu finden. 

Kurz: ist im ersten Gebote offeid)ar das subjective Haben 
angeordnet, denn in objectiver Beziehung braucht das Haben des 
einigen Gottes nicht erst anbefohlen zu werden, weil wir von dem 
Einen Gotte in keiner Weise loskommen, — so giebt es überall 
k^ne andere Weise, Gott subjectiv zu haben, als die Weise der 
Ehrfurcht und Anbetung. Wer nur von Gott weiss, aber ihn nicht 
ehrt, der hat ihn in Wahrheit nicht als seinen Gott , d. i. im sub- 
jectiven Sinne. Wir werden daher schliesslich nicht Unrecht thun, 
wenn wir es als ein der concreten Art des göttlichen Gesetzes ge- 
radezu widerstrebendes abstractes Verfahren bezeichnen, von einem 
theoretischen Haben Gottes zu reden ohne die praktische Verehrung 
imd Anbetung, in welcher wir allein Gott wirklich haben als un- 
sem Gott 

Fassen wir paraphrasirend zusammen, was bisher entwickelt 
worden ist, so wird das erste Gebot lauten: „Du sollst keine an- 
deren Gott^ haben neben mir, d.i. du sollst die selbstgemachten 
KUer, die doch weiter nichts sind, als sinnliche Darstellungen ge* 
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etltdpflicherKrSAe, in keteiiai WiM abOitter aabetitt, tad Mm 
clifiieo/' 

Diese ErklüruBg ist Aircb 4ie g«%nMsfb«i bstattten ms 
nicht crs'hatlert worden. £s vpmhi a«cb nicht 4agegta, ^«1 
Beut. 4, 13^19 gpsohrieben stditt 

„Ihr haiH kein Gleielmiis «cseksB des T^es, Aä der tkrt 
mit ru«'h redete aas dem Fetwr auf d^m Bätge Boreb, so beMM 
i9iH^ Seelen^ dass ihr encb nicht marbet irgtad ein BiM, das g^Mk 
Hi rinein Manne, einem Weibe, Vieh, Vogel o. s.w^ — dass dn 
auch nicht aufhebest gen Hinkmel und siebest die 8«JMe, nnä deft 
Mond und die Sterne, das ganse Heer des Himmets, und MIesI ab, 
und belest sie an« öfid dienest ihnen; wdche der Herr, dein €^ 
verordnet hat aHen T^ikenl untisr dem ganzen Himmel."^ S^nn^ 
tag behaifptet mit Riecht, dass ditee Stdle nicht beissen teHnic 
ihr babt keine Gestalt Ton mir geseben, darum batet eiuA, wps^ 
bolistbe Barstelbmgen in Bezug auf mich zu imehen, sondehi^ 
„hütet euch , da ich JdidTah, der einzig wahre Gott, ein «nnrtit^ 
bares und fiber^nnliches Wesen bin, dass ihr euch keine sicht- 
baiYft und kfirperlioben Götzen machet und sie änbetcit, dem setaiM 
hOrinen ja doch nur folsche Götter sein.*' 

Eben dahin gehört die Geschichte mit dem goldenen KaHie» 
Sib Geigner argumentiren so: das goldene Kalb ist bildficbe Dar- 
Slrflung JehoTab*s, denn Aaron spricU Exod. 3fl,d: ^Miol*gen ist 
Jehovah's Fest/' und das Volk 32,8: „das ist der Gott, dbr ^lis 
aus Aegypt*m geführt hat;'' das Volk versündigte sieh also nidit 
sowohl mit Abgötterei, als mit der bildlichen DarsCellimg #e*» 
bovah's. Demnach muss die Sünde des Götsendtenstes vmi der 
Sinü^ der VerbildKchung iehovah*s unterschieden werden. -^ Wir 
haben gegen diese Auffassung zunächst einzuwenden, ^dato sie ider 
Geschichte nicht gerecht wird. Nach Exod. 32, I verlangt das VMk 
einen „Golt, d^ vor ihm hergehe/' nicht ein Bild des bereits vor 
lim hingehenden Jehovah's; es Terhingt mit andeni Worten: leinen 
andern, siebtbaren GoH. Abaron genügt dem Verlangen utid Ter* 
ftrtigt einen goldnenApis; das Volk aber spriebt: das ist derfidtt» 
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der uns aoi Aegypten feführi haU Es war also ein anderer finiM 
» Stande gskemnen, ganz in der Weise, wie es der erklärende 2q* 
tatz zum ersten Gd[)ote angiebt Hört nun das aus Gold verfertigte« 
wd zw«* zur Anbetung verfertigte Götzenbild dadurdi auf, jm 
GiUzenbild zu i»ein, d^^ das Volk die That Jebovah^s demselben 
uBtersdikbt? Wird nicht der Greuel vielmehr noch grauenhafter, 
dM8 dk Etoe Jehovah's dem Apis giegeben wird? Und, wenn nun 
Aharon als geschickter Diplomat den intendirten Gotzendiensit. jitt 
einem symbolischen Jehovah-Cultus machen will, indem er spricht: 
,3ioi%eB i*t Jehovah's Fest,'^ beruhte es denn auf seiner diploma- 
tischen Klugheit, das factische Götzenbild zu einem Jehovahbilde zu 
wachen ? Wurde denn etwa dem unsichtbarea Jehovafa ^^opfert, 
oder nicht viebnebr dem Apis?*) Und gesetzt auch, es w«*e ihm 
gebmgen, der Sache diese Wendung zu geben, das Gotz^bild v^« 
im den Augen des Volkes zum Gottesbilde geworden, so iikb ijttr 
UMT die Sunde stehen, dass sie das Gottesbild anbeteten, und ihm 
dieneten, das ist, dass sie das Bild zum Gotte machten, oder» was 
dasselbe ist, da^ sie andere Götter hatten neben ihm. Nicht 
auf der sinnlichen Darstellung des Göttlichen, sondern auf der Anr 
b^ung dieser sinnlichen Darstellung liegt der Accent, denn aieht 
auf dem Bilde, sond^n auf der Verehrung des Bildes beruht dia 
Eiistenz anderer Gotter. — Dasselbe ist zu sagen von Jerobeasas 
Stieren zu Dan und Betel. 

Die van uns gegebene Auflassung des ersten Gebotes wind 
sddiesslich auf das Evidenteste bestätigt durch die firklärung des^ 
seHien in Deuteron. 20, 19. 20 : „Ihr habt wahrgenommen, dass kb 
fom Himmel gesprodien habe zu euch. Ihr soUt nichts neb^n 
tmir maehen; silberne Elohim, und goldene Elohim spät Sut 
mA okht madien.'' Damit vergleiobe man das Wovt: ,}Du sollst 

*) Far die Schriftmässigkeit unsrer Aoffassang spricht entschieden [Ps. 106, 
19.20: „Sie machten ein Kalb in Horeb pnd beteten an das gegossene Bild; und 
verwandelten ihre Ehre in ein Gleichniss eines Ochsen, der Gras 
isset; also nicht in ein Gleichniss, Bild (n*^?^n) Jehoyahs, sondern in ein Gleich- 
nis «eiMs Oihieo, d.i. do» i^s. 
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keine anderen Götter haben neben mir, nnt dem Zusätze, der 
eben auch nichts Anderes ausdrückt, als: silberne und goldene 
Elohim, d.i. Bildgötzen sollt ihr euch nicht machen. Wie mm 
im Deuter. 20 der Zusatz den Hauptsatz erläutert, ebenso in Exod. 20, 
so dass aus dieser Parallele die einfach erklärende Stellung des Zu- 
satzes zum ersten Gebot klar hervorgeht, also von einem eigenen 
Verbote des Bildmadiens neben dem Verbot des Götzendienstes 
nicht die Rede sein kann. 

5. firmUtlaafi^ der filntheilaag ans der lieffli de« 
BecAlei|0. 

Wenn nun aber das zweite Gebot calvinischer Fassung nidit 
als zweites gezählt werden darf, so wird von uns das neunte und 
zehnie auseinandergehalten werden müssen, damit die dixa loyoi 
herauskommen. Denn auf die jüdische und Meiersche Weise dürf- 
ten wir uns schwerlich einlassen, und die augustinische hat. we- 
nigstens in diesem Stücke, mit der lutherischen gleiches Interesse. 

So einfach diese Folgerung ist, so schwierig ist es, ihre 
Forderung zu vollziehen. Versuchen wir, das neunte und zehnte 
Gebot auseinanderzuhalten, so begegnen uns nicht geringere Be- 
denken, als bei der Auseinanderhaltung des calvinischen ersten und 
zweiten Gebotes, und wir scheinen mit unserer Untersuchung nicht 
viel gewonnen zu haben. Doch wollen wir nicht verschweigen, 
dass diese Bedenken nur so lange Statt haben, als wir die Lö.^ung 
der Schvrierigkeit mit den bereiten vrissenschaftllchen Mitteln ver- 
suchen. Dass diese nicht ausreichen, dürfen wir als anerkannt 
voraussetzen. Eben deshalb haben wir einen andern Weg der 
Lösung, den Weg der mneren Gründe eingeschlagen, und werden 
ihn in den weiteren Untersuchungen noch entschiedener zu verfol- 
gen haben, als bisher geschehen ist. 

Es wird nämlich zu versuchen sein, ob das Innerste der heil, 
zehn Gebote, ich meine: die darin sich explicirende Logik des 
Gottesgeistes sich uns nicht möchte aufschliessen. Sind näm- 
lidi die zehn Gebote das theocratische Grundgesetz Israels» so wer- 
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den sie weit uud stark genug sein müssen, um die gesammte po*^ 
lilische, kirchliche und sociale Verfassung des Volkes zu tragen, 
oder, wenn wir das israelitische Leben als Typus des Gott gehei- 
ligten Volkslebens dberhaopt aufltesen, so wird a priori zu sagen 
sein, dass der Decalog die ausreicheude gesetzliche Grundlage, f Ar 
d«B gesammte Leben der MenscUieit enthalten müsse. Dabei ist 
das Wort Grundlage zu betonen. Beispielsweise ist der eio^ 
fache Satz, dass die Erde aus Land und Wasser bestehe, die aus^ 
rächende Grundlage Ar die gesammte Erdbeschreibung, weil Alles, 
was darin abgehandelt wird, auf diese beiden geographischen Ele* 
mente wird bezogen werden kdnnen. Dagegen wäre der Grundriss 
mctki ausreichend, wenn eins dieser beiden wesentlichen Momente 
fehlte. Das also wird gemeint, dass im Decalog kein wesentlichem 
Gnmdmoment der theocrat. Gesetzgebung fehlen dürfe. Wird die- 
ser Hassstab der VoUständigkeit des heil. Gotteswillens angelegt, so 
ist für die Beurtheilung der Abschnitte des Decalogs schon ein 
Bedeutendes gewonnen. Aber wir bedürfen noch eines zweiten 
Kassstabesu 

Wiederum setze ich voraus , was der Apostel Paulus auch, 
dass der vofiog Ttvevfxattxbg sei und verstehe dies Prädicat nicht 
Uoss so, dass die einzelnen Satzungen desselben, für sich genom- 
men, geistlichen Inhalt h^en, sondern auch, dass ^die Satzungen 
unter einander nach der Weise des Geistes verbunden sind, d. i. in 
logischen Zusammenhange stehen, denn Gott ist ein Gott der Ord- 
nmig. Liesse sich nun das logische Gesetz ermitteln, nach wel- 
chem die zehn Sätze an einander gereiht sind, so würde dann mit 
aosreidiender Sicherheit geprüft werden köni^n, ob die Sehluss- 
gebote ein einiges Gebot sind oder auseinander gehalten werden 
aussen. 

Beide Criterien, die der Vollständigkeit und der systematischen 
Verimüpfui^, würden in ihrer Zusammenwirkung für Alle, die 
Geisdiehes geistlidi zu richten Willens sind, einen ausreichen- 
den Grad von Gewissheit in Betreff der Eintheihing des Decalogs 
begrönden. , 
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•* flle^elilclittllclies jsur Iiotg fk des |leea|oi|ff. 

Wir venBuchen daher vor aflenDiogMi ^ Log ik 4^ DMa<* 

dgs cti ermitteln, indem wir den Text desEs^dt» «u^^iHblegMi. 
Man ist schon IHHi bemüht gewesen, die innere Abfolg« 4cr 
GeBote zu begreifen, hat indess damit nieht recht <z« Stande kom- 
men kennen. Wir 'fibergehen die llteren Versuche und fUn^n 4«* 
Cünce halber nur dre wichtigsten neueren Tersuohe an, w«eS «ie 
aTs die letzten imd umfassendsten geeignet sind, den gegenwärtigen 
Stind der Sache zur Anschauung zu bringen. 

ZAllig giebt m der vor^wähnten Abhandlung den iegisciifl« 
Gehalt des Decalogs folgendermassen an: (nach cdhin. fiiiitheä;) 

I. Gebot der Anerkennung des Gesetzgebers Jehevah, 

n. „ des Gottesdienstes im Herzen, 

in. „ des Gottesdienstes im Leben, 

IV. „ des äusseren Gottesdienstes. 

V. Verbot der Versündigung an dem Leben der EiCerti, «h 

demjenigen, das Jedem vorzugsweise heilig sein sdll. 

VI. Verbot der Versündigung an dem Leben des Nichsten ' 

insgemein. 
Vn. Verbot der Versündigung an dem theuei^ten EigentbuM 

des Nächsten, dem ehelichen. 
Vni. Verbot der Versündigung an demlBigenAram desffächslen 

insgemein. 

IX. Verbot der Versündigung an dem Namen des Nächsten. 

X. Verbot selbst der bösen Lust, wenn sie auch nScht als 

That hervortritt. 
Z Uli ig ist mit diesem Schema äusserst zufrieden. AUeitt 
die 'Zusammenordnung hält nicht einmal Tor den Anforderungen 
menschlicher Logik Sfich, geschweige denn der göttüföhen. Zu- 
nächst iist es keine geringe Ztimntfaung, in dem Vert)ot des ^fiMsen- 
dienstes das positive G>ebot des Gottesdienstes im Serzen «u «er- 
kennen, denn zunächst ist der letztere der Gegensatz zu idem-itaa- 
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•M GMtesdihMt, äutarer Gotttsdieiist kt iter noUi bwgt Btabt 
SAttendieiißt Fir*l Zweite hat Znllig in nerkwfirdig^ni His»^ 
^anfinrfoiss t^ lTim«l,S das liierte (aalv.5) Gebot priidpatttir 
äi T^rt>ot des ElterMMrdes i^erstandton, was wohl Nismandeni eid* 
Imditeii dürfte. Für*s Britte ist das Ehernlebsn pars des Lebens 
taigMneiii, ferner das thenerste iägentham des Nfichsrten unter Vil 
pars dfesEigeBthnms insgemein. Ditßse Untorabtheihingen di»* Heilige 
MtUBg d^ Ldbens wid des Eigenthims Mast nun Zbllig in 
l^iober Sribstettedigfceit nril den enisprcdienden HauptgebeHin 
Mtbeinki; es i6t aber unbgiseb, den Theiien dleseH» Digütit 
beindegeb, ab dem Ganzen. Ztllig sucht sidi damit zu heMaOt 
<bas elr bekanptet, das je Mgende Gebot hsziehe sich auf äine ge^ 
rjnger^ Terschnldufag. Diese wunderlidie Anakdit wiHrde einen 
(iraddnIetBchied in den Verstodigungen statairen, so dass bm^pEeb^ 
weise der Lüsterne nach Gebot firehn sich am wenigsten ^wnAn* 
d%te. £b braucht aicbt erst awgeföfart zu werden, wie das nicht 
mit den Erörtemngen des lerm stimmt, dw die Lnst der Tbat 
iba^all gleichaetat U^rdieas: «er Ein Gebet briobt^ halt sieiittt 

Wenn lAn Zffllig sich Tersithert hMt, dase in dieser sehidr 
GtilaidKenleiter keine Lücke sei, und würde nur eine S^roaae lier«' 
ausgenommien, so wäre die Lücke da -^ so h¥üirden wir nabh dem 
Voi9tchenden dafür halten, dato die Leiter Lücken genüg bat, mi 
dat Besteigt hedist unsicher zu maefaeiL 

Wir wenden uns m Kurte. Dieser giebt die Logik den ^ 
eriogs tmch au^istinischer Eintheilung 1. e. in 'feigerer .W^s^? 

„Der Decäbg zerMt in Izwei Theifet Pflichten gegen Gott 
«id Pflichten »gegen den Naohaten. Beide wierd^ unter id^n drei' 
fftchen GesirihtsiNtnkt des Herzens, des Mundes and der 'nii^ ge^ 
irtettt Im isrsten Theile ist das Verlangen iiatjh andern Öötteim 
tiiii F^e^el des Herzens, der Missbrauch des gftttbdhen Ninneitfs «rin 
Ar^l 4es iMundes, die Entheiligung dies Sabb«täs ein Ihatbftdi- 
lidher Ftwd ^gen 4te Gotikönig an Israel. Die ruaig^ehrte Ord^ 
nangOim^t'ibiidwriiteniPieile. ZanMbst wiiid iiäi0h idem f&abM^ 
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gfengsgdbttte der Elttniliebe dem thateaddicheii Fmrei am NSehflea 
in drei Geboten gewehrt: Ycrietxnng seines Lebens, seiner Ebei 
«eines Eigenthums — dann der Krankung des Nftchstes äeoNA 
Worte = Verletzung seiner Ehre — und endiidi wird der Nfiehsti 
•idier gestellt gegen das ungeordnete, sündlidie Begebren, durch 
welches er in d^n friedlichen, ruhigen, unbesorgten, seligen Besitz 
und Genuss seiner ihm Ton Gott verliehenen Güt^ und Redite ge- 
stört wird. Dies sundliche Begehren striit in Parallele zu der 
thatsächlichen Verletzung der Rechte des Nächsten; aber es 
liegt in der Naüir der Sache, da» von den drei Objecten des Ths^ 
frevels: Ld[>en, Ehe, Eigenthum nor die beiden leUiteren jds Objeete 
des Gelüstens aufgeführt werden konnten. So verbietet also das 
neunte Gebot jedes Verlangen nach den ehelichen Redilen des 
Nichsten (Wollust), und das zehnte jedes Verlangen nadi d» Eigen* 
thumsrechten desselben (Habgier)/' Soweit Kurtz. 

Ein Hauptbedenken gegen diese Entwiddung ist die Zugrunde* 
legung des deuteronomischen Textes, denn nur dadnrdi ist es mög- 
lich, eme scheinbare Parallele zwischen Gebet sedtö, und neun, 
sieben und zehn herzustellen. Wenn K. meint, es läge in der Natnr 
der Sache, dass nur Ehe, und Eigenthum, nicht aber das Leben 
Gegenstand der iftvSvfxla sein könne, um so die beschrairiiLte Re- 
lation der -ini^fila logisch begreiflich zu machen, so leuchtet so- 
fort ein, dass er die von ihm selbst gesetzten Bestimmungen: 
Leben, Ehe, Eigenthum, nidit die im Texte geschriebenen: ^- 
v^AeiVy fjLOix^BiVy xXhtcBiv auf die ini^fxia bezogen hat, denn 
es ist gar. nicht abzusehen, weshalb nur das fioixevetv, xlim^uv 
Gegenstand der ini9^)fila sein soll, und nicht audi das q>ov$vBVif^ 
zumal CSuistus sicherlich in der Ei^lärung des fünften Gebotes das 
ofyl^a&ai als htt&v(xla ^6vov denkt. Ist aber das (povevst^ 
auch Gegenstand der ini&vfxia, so sind die Objecto derselben im 
neunten und zehnten Gebote nidit vollständig aufgezählt, und der 
Parallelismus zwisdien Thatfrevel . und sündlicher Begierde ist ifl 
der That kdn Parallelismus, weil ein wichtiges Moment in der 
v^rmebutlichen Parallele fehlt Ferner steht entacfaitden gegm Kurts, 
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dass der Herr die Begierde nach des Nächsten Weibe nicht als 
neuntes Gebot zählt, sondern unter das sechste subsumirt. Prüfen 
wir schliesslich die rein logische Form , so ist nicht nachgewiesen, 
weshalb das vierte Gebot Uebergangsgdiot ist, warum drei Gebote 
gesetzt werden wider den Thatfrevel, und nur das wider die 
Krliok\ittg des Nächsten durch Worte, zwei wider im suadliche 
Begehren , weshalb endlich in den Geboten f&nf bis zehn die um- 
gekehrte Ordnung erscheint. • — 

Wenden wir uns nun zu Dehler. Dieser nimmt auf jeder 
Tafel mit Philo und Josephus fünf Gebote an, und sagt: „Auf der 
ersten Tafel spricht das erste Gebot das Princip des Monotheismus 
im Gegensatz gegen die Vielgötterei aus; das zweite (calvin. Zähl.) 
die Unbildhchkeit dies göttlichen Wesens im Gegensatz gegen die 
Naturrergötterung. Das dritte Gebot fordert die Scheu vor Gott 
im Leben und Wandel überhaupt. Das vierte bestimmt den 
Giiltus. Das fünfte lehrt in der Elternehrß eine göttlidie Aucto* 
riUt erkennen. — Auf der zweiten Tafel richtet sich das Gesetz 
luerst gegen die Sünde in Werken, nämlich die Verletzung des 
Lebens, der Ehe und des Eigenthums des Nächsten, sodann gegen 
die Sünden in Worten, Verletzung des guten Namens durch falsche 
Z^gniss, das letzte Gebot endlidi stellt die Innerlichkeit des vom^ 
Gesetze geforderten Gehorsams in^s Licht. ^^ So Dehler. 

Während auf der ersten Tafel Princip des Monotheismus, 
Uid)ildlichkeit, Scheu vor Gott, Cultus, Auctorität unvermittelt neben 
einander liegmit wird versucht den Stoff der zweiten Tafel durch 
die bekannte Trilogje von Werke, Wort und Herz zu bewältigen. 
Abgesehen von dear Anwendbarkeit dieser Trilogie, und von den 
Voraussetzungen der calvinischen Einthmlung ist soviel klar, dass 
^ logisches Schema, welches von zehn Worten nur fünf umspannt, 
auch für die fünf nicht das richtige ist, eben weil es nicht das 
Ganze umspannt. In logischer Beziehung kommen vnr mit der 
Oehler'schen Disposition kmien Schritt wdter, als mit der ZölMg*«* 
sdien Gedankerieiter, 
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9« Klyeae AMattmmmum^. 

Nadideiii ich vstkk über die wiohtiggten neueren Ansiice w» 
«tecalogisehen Logik amgespredien, und damit den Stand der Sache 
dtfrgedian babe, will ich nunmehr versndien, meine eigne Aufl9»« 
sang darzustellen und zu begründen. 

Zunächst erinnere ich daran, dass mir jedes einzelne Oebot 
airf den ganzen Mensdidn bezogen zu sein scheint. Das erste nicht 
bloss auf das Herz, sondern auf Herz, Wort und Werk: in dem 
allen soll sich der einige Gott als das Princip unseres LAem 
darstellen, d.i. w sollen keine anderen Götter haben neben ihm. 
Eben so ist das zweite Gebot nicht bloss auf das Wenn zu be^ 
^hen. Unter anderen heisst der Name Gottes auch Li^e, Barm- 
herzigkeit, oder, was dasselbe ist, Gott hat sich uns als die Liebe, 
die Barmherzigkeit zu erkennen gegeben. Wer sich nun auf die 
Barmherzigkeit Gottes verlftsst , und die Gerechtigkeit missadilet, 
der missbrancht in seinem Herzen dfeu Namen Gottes, und geht 
mit solcher falschen Sicherheit zu Grunde; ebenso missbraucht der 
Sdieiidieilige nicht bloss in seinen Worten, sondern audhin seineu 
Werken, in seinen Gd)ehrden'den Namen Gottes. Gieichermassen rer- 
hält es sidi mit dem dritten Gd^ele. In Betreff desselben muss ich 
indess nähere Kenntniss meiner Abhandung {d)er8abbetfa und Sonn- 
tag fonaussetzen. ffier kann ich nur in der Kürze bemerken, dass 
ich den gesetzlichen Sabbath aSs symbolische Darst^ung der d^a 
¥«}ke Gottes verheissenen Ruhe ansehe, mit dessen Hdfigung Is- 
rael bekannte I) negativ, dass. es nicht in dem Sechstagewerke^ 
d. i. in der Arbeit des Natmiebens sein sohUessIiches Sd erkenne, 
2) positiv, di»8 es Gottes Veriieissung annehme, am siebenten fage, 
d. i. am Schlusstage seines Erdenlebens bei ihm amsmiruhen« Nattr- 
lieh ist das Gebet als solcAies eben Gebet «nd trägt den gesetz- 
lidien Charakter an si<^, aber nicht «hne zugleidi Vcfrhetssnng zu 
sein; die principielle Erfüllung dieser Yerheissunlf 4st berdlCS te 
Christo erfolgt; darum auch der Sabbath för uns aufgehoben. Die 
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ktzte Erfüllung «ird antreten am ietaten siebenten Tage der Welt« 
ga»chiclrte — im ^^ßßMiatio^ — Dies Ziel nun, welches mit dem 
dritten G^mle in das Leben des heil. Volkee als GoUes Forderung 
ImieittgeBUdlt wird, iftt sicher nicU auf die Werke aUeili 2u be- 
lidwB; nicht ttut den Werken allein, seoidem mit Herzy Sinn und 
Worten soll ctos Volk eingehen in die Gdttesrube, und in derYei^ 
ntttdimgszeit nicht bloss mit Werken, sondern mit Allem, was sehi 
ist, durch Heiligung des Sabbaths bekennen, <tass sein ZM naoh 
Vollendung der Erdenarbeit die Ri^e bei Gott, oder mit anderen 
Warten, dass Gott seine Bestimmung sei. 

Utes TMrausgesetzt, ergiebt sich der logisdie Portschritt so« 
^ch aus dem Verhaltnisse des «rslen su dem richtig verstandenen 
dritten Gebot. Gott soll für den Menschen das absolute Ptivk^ 
^ und das schliesslicbe Ziel sein. Zwischen Princip und Ziel, 
Anfang und Ende kann ninr die Vermittlung liegen. Wir wer^^ 
den das zweite Gebot darauf anzusehen haben, ob es die ▼ermu** 
tfiele tnittlerkche Stellung wirklich einnimmt, oder ob die Worte 
■ns nötUgen, unser logisches Vorurtfaeil aufzugeben und eine an» 
dere DiapositioB ffir die drei ersten Gebote eintreten zu lassen. 

Nicht geringe Schwierigkeit verursacht der terminus: Nämi! 
60ttes« So oft er auch in der bril. Schriit vorkommt, und so 
fichtig in den meisten Flllen der Sinn des Ausdrucks umschrieben 
"^netii, so wenig ist^ wie mir scheint, die eigentiidie Bedentung des-* 
sdben präcis erCisst, und von dort aus sein ganzer Umfang klaf 
bestimmt worden. Wir wm*den uns daher der Arbeit unterzi^heti 
mi»sen, durch Vergleiefaung der wichtigsten Stellen nach dem 
dgeatlichen Inhalte dieses Ausdrucks zu forschen. 

Da* Name ist, wie schon die Abstammung des Wortes er*^ 
fiebt (sanser. naman, verwandt mit dem hehr. *;»D, fiti), das Zmdben 
für eine Person oder Sache, und, beschränken wir die Untet^achnng 
sofort auf die Personeimamen, die|enjge B^zeicäminig, Wodnrdh ^e 
Person von der anderen unterschieden oder fOr Andere et^ennl^ar 
gedacht värdh Diese Bedfeutu«^ des Namens: verbale BIszeich* 
Bttig der P#rsQn zu Dein, ist oft tra ausschisssücii bei der AMa 
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leguDg des zweiten Gebots zu Grunde gelegt worden. Name ist 
aber im Sprachgebrauch der heiL Schrift viel mehr, ab blosses Wort- 
zeichen für ekie bestimmte Persönlichkeit; er b^eichnet den b- 
begriff alles dessen, wodurdi eine Person i&r anderweitigos Bewusst- 
sein als eine unterschiedene, als eine bemerkenswerthe Erscheinung 
herrortritt, also die persönliche Stellung, (he geschichtliche Bedeutung 
des Menschen. Daher die Redensart: sich einen Namen machen, 
einen guten Namen haben, d. h. sich im Gedichtsiss der Mit- und 
Nachwelt eine Stellung geben, eii)e gute Stellung annehmen. Ebenso ^ 
ist die Phrase zu verstehen: den Namen Jemandes ausrotten, d.h. 
das die Persönlichkeit überdauernde Gedäehtniss emes Mensdien, 
auch wohl seine Nachkommen ausrotten, weil durdi letztere das 
Gedäehtniss des Stammvaters in der Geschichte fortgepfianat wird. 

Kurz: der Name ist Bezeichnung der PersönlieUieit nach 
ihren beiden Seiten, nach der Seite ihrer individuellen Ersch^nung, 
und nach der Seite ihrer fär die Welt aufgeschlossenen, ihre KnA 
in der Welt auswirkenden Existenz. Im letzte Sinne sind auch 
Ausdrücke zu verstehen, wie: im Namen des Königs reden, denn 
der Name drückt hier im Unterschiede von der Person des Königs 
die der Person eigenthümlidie, also die Person auszeichnende und 
unterscheidende Kraft oder Machtstellung. aus, mit welcher bekln^ 
det der Redende auftritt. Daher heisst die Phrase soviel , als : in 
Stellvertretung des Königs reden, aber wohl verstanden: in Stella 
Vertretung seiner Person, nicht: in Stellvertretung seiner königlidien 
Macht, vielm^ ist der Redende mit dieser königlichen Macht wirk- 
lich angethan; er ist in das Zeichen des Königs, d.i. in seine 
Machtstellung eingetreten , wenn er im Namen des Königs handelt. 
Dass dieser Eintritt durch momentanes Abtreten der königlichen 
Function, d. i. durch Beauftragung sich vollzieht, liegt auf der 
Hand, daher auch, der Sache entsprechend, der Ausdruck: im 
Namen des Königs durch: im Auftrage des Kömgs erläutert wm^ 
den kann. 

Soviel wird aifi dem Bisherigen klar geworden s^in, dass 
dor Name stets die erscheinende, sich kund gebende 
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Persönlichkeit zur Voraussetzung hat ; ein in «ich veAorgenes We- 
sen ist Zugleich ein namenloses Wesen, denn es lässt sich eben 
nichts von ihm prädiciren. 

Geh^n wur nun näher auf den Namen Gottes ein, so kann 
damit einfach die Persönlichkeit Gottes als eine von allen andern 
Persönlichkelten unterschiedene bezeichnet werden ; der Name kann 
Wortzeichen sein — aber er ist noch viel mehr. Es unterliegt 
keinem Zweirel, dass kein Mensch den Namen Gottes je hätte 
nennen können, wenn der in sich verborgene Gott nicht offenbar 
geworden , und seine Gottesmacht in der Welt hätte wirksam wer- 
den lassen, d.i. wenn Gott nicht selbst seinen Namen genannt, 
sein persönliches Wesen zur Anzeige gebracht hätte. Daher ist 
der objective Name Gottes früher, als der subjective, oder mit 
andern Worten: Gott hat sich viel früher genannt, ehe Menschen 
ihn genannt haben, ja, Gott hat seinen Namen der Welt kund 
gelhan, damit nur die Menschen in den Stand gesetzt würden, 
ihn zu nennen. Kurz: der Name Gottes ist nicht die ideale Exi- 
stenz Gottes im Bewusslsein des geschaffenen Geistes , sondern eine 
von jeder Subjectivität unabhängige, objective Existenz. 

Gemeinhin wird nun der Name erklärt als Offenbarung 
des Wesens. Diese Erklärung ist viel zu weit, sofern sie eben- 
so gut und besser auf das Wort Gottes passl, also Wort und 
Name nicht unterscheidet, und doch muss nach der Schrift Wort 
und Name sehr bestimmt unterschieden werden, wie denn Chri- 
stus, das persönliche Wort, sich keineswegs mit dem Namen Got- 
tes ideutifizirt, wenn er Job. 17 sagt: ich habe deinen Namen 
geoffenbaret den Menschen. Der Name Gottes ist nicht, wie das 
Wort, die adäquate Form des göttlichen Wesens, sondern die der 
jedesmaligen Offenbarungszeit entsprechende Form der innerwelt- 
lichen Selbstdarstellung Gottes, der Widerschein seiner Wesens- 
herrlichkeit in der Welt, kürzer: seine innerweltliche Got- 
tesmachfT 

Um von diesem Ausdrucke Missverstandnisse fernzuhalten, 
haben wir uns daran zu erinnern , dass der Name Gottes nicht, 
Otto, DecaU Uaten. g 
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YTJiß ier Name e\m^ Mensr^ei^, ein abstractes, upd äf^nm ?f^^^ 

o)f9n^c]til^ up(l ers| diirph VierIBitt)l^lg memchJiicber Yorstel)}ing 

wirksames Zeichen ist, dass er nicht durch Mea$.cl^(eQ ^e^et^t und 

^ fejfxer g^schichtlicjb?^ Esis^^BZ erhalten wird, sondern ,dass er 

;B,t^tig sich selbst $ßt^t und erhält durch die uni^n^erbrochene ^ 

^iehjiqg, in lyelcher er durch djas Wort zyt dem Wesep Gottes 

«l^l|tr D^r^m isi der Name Gottes an ^ich, abweichend von aUi^ 

pe/|iscI^lictMEaai ^amen, Majcht und LeheQ. Wir haben zu bed^o- 

]f,fSlLy d^? der Name Goltes- kein Geschöpf ist, $.on$t wäre seine 

.^Prüfung Abgötterei, d^.$ ßv vielm^l^r die inner weit. liebe 

^j9l{)$tbezeugifng Gottes, oder: seine in der Welt wirksame 

^ac^^ Vpd Lieb? ^t. Ebenso ist der N^me Chrjsti nicht der^ul)- 

jfiftLT^ Ausdruck für Ci^risli Perspn ynd Werk, sondern ^er 9I)- 

Jeplive Ausdruck für seine der WeJt gegenwärtige Heilsn^^cht, ^e 

^ie durch (\m Ij^eiligen pejs^ wirksam ist und sich dem ÄJenschen 

^a lei^^n giebt. Die innerwßltliche Se)bslbezeugung Got- 

üf^^, d.i. d^r N^nje Gottes i^t vollständig ers^chlo^sen als Nan^e 

dßs dreieinigen Gottes, also ajbs die innerwellliche, durch 

Vater, Sohn und Geist verrpijtejte Liebeswacht Gottes, \vie sie zur 

J^fj^i^ng dßs Sünders vopi Tode sich wirkßam erweist: ^bstract 

ß|j§g^drückt ist der Name des dreieinigen Gottes die in der 

W^It >^ifksapie .erhaltende , erjöjsende, und heiligende Lieb^smacht 

Crotles. 

Gejjpn wir zur Verdeutlichung kurz das Verhältniss von 
Wespn, Wort und Namen an, so ist 

das W^sen Gottes sein Fürsichsein, 
das Wort der Offenbarer des Wesens und des Namens, 
der Name die in (Jer Welt mittelst des Wortes sich be- 
zeugende Goltesmacht. 
Wir köpnten auch sagen: der Name sei die offenbare Got- 
tpßmiacht (^tatt: die in der Welt sich selbst bezeugende G.), 
doch ist der Ausdruck missverständlich, weil leicht das Wissen 
um die Se^)stbe;;eufUng Gottes Seitens des menschlichen Geistes 
als Coel&ziept des göttlichen Na^mens hin^^^zogen werden kapp» 
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tiiar mit anderu Worten, weil der Name leicht als unser Wissen 
?on Gott, als nnseir Gortesbemisstsein gekis&i werdet köttite. -^ 
Der Name Gottes vmr ^er in der Welt, obschon die Mensdieti 
nidits daTon wu&sten iMker wissen wollten, nnd Christus sagt: idi 
habe deinen Natnen offenbart den Menschen , also die in der Welt 
ivirksame Gottesmacbt war, insonderheit nach der Seite der er- 
barmenden Liebe, den Alensdien ein Geheimniss, das der Reit 
ihoea erst ku erscUicssen hatte. 

Durch diese Auseinandersetzung werden viele schwierige Aus- 
Mckfi der heil Schrift klarer geiwordeli sein. Die Anrufung das 
Nam^s Gott^ ist die Anrufung der in der Weh sich bezeugen- 
den, 'ihr also prl^enten Gottesmacht. „Thue uns wohl um del- 
aes ^bmens willen 'S di» ist, um deiner Gottesmacht willen, da- 
mit sie nicht etwa ohnmächtig erscheine, wenn du das Goltesrolk 
in die Hände seiner Feinde fallen lassest. Ebenso: um euret- 
wiUen wird der Name Gottes gelästert unter den Heiden , d. i. ihr 
zwingt Gott nüt eurer Sünde, euch in die Hände der Feinde zu 
geben; nun lästern die Heiden: seine Gottesmacht sei ihren Götzen 
oder ihrer Kraft unterlegen. Wenn es von dem Engel heisst 
Exod. 23, 21: mein Name ist in ihm, so will das nichts anderes 
bedeuten, als: er ist der Träger meiner in der Welt sich bezeu- 
genden Gottesmacht, d. h. durch ihn ist alle Erscheinung und Be- 
zeugung metner Gotteskraft auf Ei*den vermittelt. Ebenso 1 Reg. 
8, 29 : dort (nämlich im Tempel) wird mein Name wohnen, d. h. 
meine auf Erden sich bethätigende Gottesmacht , meine innerwelt- 
liche Herrlichkeit. Das ßauviax^fjvai eig to ovopia ist das Ver- 
senktwerden in das auf Erden sich bezeugende Leben und Wir- 
köi der rettenden Liebesmachl, in die Gnade und in das Leben 
des dreieitt^en Gottes, wie Beides uns durch das Wort präsent 
geworden ist. Schliesslich will ich noch einige Bemerkungen über die 
Stellung unsrer Dogmatik zu dem vorliegenden Gegenstande, sowie 
über das Interesse der Unterscheidung von Wesen, Wort und Na- 
men hinzufugen. 

Unsre Dogmatik hat stets zwischen dem in sich verborgenen 
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Wesen Gotties, und zwischen seinen EigenschaClen iintersehieden. 
Freilich ohne des Verhältnisses zu gedenken, weldies zwischen 
dem Namen und den Eigenschaften Gottes obwaltet Und dodi 
war man der richtigen Erkenntniss sehr nahe. Man sah ein, und 
gestand zu, dass die sogenannten Eigenschaften Gottes sammtlich 
Negationen des Endlichen seien, irrte aber darin, dass man sie 
ohne Weiteres auf das Wesen Gottes bezog. Die Folge war, dass 
man sich diametral denen entgegenzusetzen hatte, weldie behaupte- 
ten, dass die Eigenschaften von dem menschlichen Verstände auf 
dem Wege der Abstraction gefunden seien. Das Richtige ist, dass 
die Eigenschaften Reflexe des sich selbst bezeugenden Gottes In 
der Welt sind, die sich mit Nothwendigkeit \on dem Endlichen 
unterscheiden, d. i. das Endliche negiren. In dieser Fassung ist 
das an sich richtige Moment der Negation des Endlichen für das 
Göttliche gewahrt — aber als objectives, d. i. von mensch- 
licher Zuthat Unabhängiges. Fürs Zweite ist das Wesen Gottes 
vor der Negation gewahrt, denn die Eigenschaften sind als Nega- 
tionen des Endlichen nicht auf das Wesen, sondern auf die Selbst- 
bezeugung Gottes in der Welt, d. L auf den Namen zurückge- 
führt. In der That ist jede Eigenschaft Name Gottes: die All- 
macht, denn als der Allmächtige hat Gott sich in der Welt be- 
zeugt; die Liebe., denn so hat er sich in allen seinen Werken dar- 
gestellt u.%. w. Der Name schliesst also die Einheit und Man- 
sicbfaliigkeit in sich. Dagegen ist das Wesen ewig sich selbst 
gleich, ewig in sich einig. Die Formel dafür lautet: ich bin, der 
ich sein werde, der in sich Seiende, 6 aiv. — 

Das Interesse der Unterscheidung von Wesen, Wort und 
Namen liegt auf der Hand. Die Vereinerleiung von Wesen und 
Wort ist Fatalismus; Gott, der in sich Verborgene — ohne 
Organ zur Selbstbezeugung, denn eben diess ist das Wort; die 
Welt dem Zufall anlieimgegeben , d. i. dem Götzen ihrer eignen 
Willenskraft, weil kein absoluter persönlicher Wille i^ch darin zum 
Vollzuge bringt, und bringen kann. — Die Vereinerleiung von 
Wesen, Wort und Namen ist Pantheismus; es gtebt in diesem 
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Falle keinen persönlichen Gott, sondern nur eine intramundane ab- 
solute Kraft; Gott ist zur Weltseele herabgesezt. — Die Ver- 
mengung Ton Wort und Namen ist Deismus, das System des 
unpersönlichen Gottes, der in den Naturgesetzen beschlossenen 
Gotleskraft, die allen geschichtlichen Fortschritt der WesensofTen- 
barung Gottes durch das Wort ausschliesst. Die heilige Schrift 
kennt Beides , d. i. das für sich seiende , von aller Welt unter- 
schiedene dreieinige Wesen Gottes — und die Immanenz d.i. 
seine innerweltliche Gottesmacht, seinen Namen; sie kennt schliess- 
lich die Vermittlung zwischen beiden : das lebendige Wort. 

Geben wir nach dieser Untersuchung auf den Inhalt des 
zweiten Gd)o(es ein, so lautet dasselbe wörtlich: „Du sollst dim 
Nao^n deines Gottes nicht hintragen oder beziehen auf Eitles/^ 
Die sich auf Erden bezeugende Gottesmacht bezeugt sich zu Nutzen 
«od Frommen der Menschen, sie bietet sich uns zum Gebrauch 
dar; aber bestimmt ist verboten, ne in das Eitle herabzuziehen, 
d.h. sie creatürlichen Zwecken unterordnen, sie zur Sündendiene- 
rin machen zu wollen. Genauer ist das der Zweck der Selbstbe- 
zeugung Gottes, dass wir von dem Eitlen erlöst, über den Sün- 
dendienst hinausgehoben werden. Und es giebt kein andres Mit- 
tel, von der Eitelkeit loszukommen, denn, wie Ps. 124,8 ge- 
schrieben steht: Unsere Hülfe ist in dem Namen des Herrn, der 
Himmel und Erde gemacht hat. Der Name Gottes, zumal in sei- 
ner vollendeten Selbslerschüessung als Name des dreieinigen Got- 
tes, ist die einige Heilsmacht, das einige Heilsmittel, auf welchem 
die Wirksamkeit der Gnadenmittel des Worts und des Sacra ments 
beruhen. Wer nun diese sich ihm darbietende Selbstbezeugung 
Gottes als ein Mittel gebraucht, um in fleischlicher Sicherheit hin- 
zugehen, und somit erst recht in das Eitle zu versinken, statt 
sich von demselben retten zu lassen, der misöbraucht ^en Namen 
Gottes. 

Dieser Begriff des Namens liegt denn auch der lutherischen 
ErUirung m Grunde. Wer bei dem Namen Gottes fltrcht, der 
ruft die auf Erden sidi bezeugende Gottesn^dcht an, dass sie Ver- 
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derben auf den Missialligen schleudere, nussbraucbt also den ]Xa« 
mea Gottes. Wer bei dem NameR Gottes schwürt« d. L, sUtt sich 
durch die Selbstbezeugung Gottes, durcb seine Allgegenwai*t zur 
Wahrheit bestimmen zu lassen, vielmehr sie Au^ gebraucht, um 
vor Menschen sein unwahrhafliges Wesen damit zu bedecken, der 
missbrauchl den Namen Goties, auch, wenn er in den einzelnen; 
Fällen die Wahrheit redet. Ebenso ordnen sich die ubrigea in 
der Erklärung Luthers aufgeführten Fälle unter. 

So wahrt denn Gott, der Herr, im zweite« Gebot seine auf 
Erden sich bezeugende Liebesmaebt als das einige Mittel, in 
welchem uttsre Hülfe steht, dass wir aus dem Eitlen gerettet , und 
UD^r persGüüches Leben geheiligt , d. i. dem im dritten Gebote 
gesteckten Ziele näher geführt werde. — Utisre logisdie Prir 
siunüon hat sich also nunmehr aus den Worten des: Textes al&i 
licbtig erwiesen , dass nämlich das zweite Gebot in dter Thai eins» 
mittlerisehe Stelle zwischen dem ersten und drillen enonefame. 

Hiernach ergiebt sich für die logische Gliederung der drei 
ersten Gebote Folgendes: 

Das erste Gebot befiehlt, Gott als das absolute Princip alles 
persönlichen Lebens anzuerkennen. 

Das zweite Gebot befiehlt, CU)ttes innerweltliche Selbsbezeu- 
^ung, d. i. seinen Namen als das einige Heilmittel alles persön- 
lichen Lebens, anzuerkennen, und das, was zur Heiligung sich uns 
darbietet, nicht zum Dienste der Elitelkeit und zur YerweUlichung 
zu. missbrauchen. 

Das drille Gebot befiehlt, Gott als da3, Ziel unsoves persoor 
lieben Lebens anzuerkennen,, . oder genauer aa den Text ange- 
schlossen^ in der nach sechstägiger Arboit wiedjerkebr.eQdeo. Hei- 
ligung des siebentea Tages das Bebenntni.«» zu der vQrbei$senea 
Gottesruhe so lange zu wiederholen, bis wir in dieselbe eingj^r 
g^geo« siat 

Kjira^: wir sioltea Gott ab Anfang, Mittel und Rnidf^ 
aU«s ptrsöolicben Lebens eidi^nnan: u«d ekren», 
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Ei Bedarf kauiti cinelr firinnefrimg. ivi^ diese logische Auf- 
fd!$snDg efftefsert« die SieAungf de$ Meüscben zu Gott nach aHen 
ifiren möglichen Bcziehungeri, d.i. toüsöndig darlegt, tttid 
wie andrerseits eben darum, weil die Pflicfiten gegen Gott v(rff- 
sfittdig angegeben nind, ein andetweitiges Gebot, ivie z. ß. das 
Bilderverbot sich von selbst ausscbliesst. 

Es erheflt endlich, das diese drei Gebote in dem Einen Ge- 
bot der Liebe zu Gott ihren Gesammtausdruck haben , denn was 
füi* uns Anfang, Mittel und fiiid'e alles Öenkens, Fühlens und Wol- 
leris löl, dem hafien wir unser ga'nzes persönliches V^esen hin- 
gegeben, das Kebeti wir von gianzem Herzen, von ganzer äeele 
und von ganzem Öemüth. 



Ifii dem yierteft Gebote betreten wir iäi Gebiet der Ntch^ 
stenpflkhttn. Den logidcbea UebeK^gang^ biMet' di^r Metisch, da» 
Sttbj0c€ dier göaUcben Gesetagefiang, denn dieser eben hat die 
doppelte SieUuBg, fü^ &Mt ztf sein, und zugleilch ein= ^ed &e)f 
MeA«ßbh0itw Soll der Umfang sriner Ver|)flichtuiigen dem Grund- 
risse nach TolistSndig dftrgesMlt Werden, ^o mifssen niebt blbsA^ 
die Pflichten gegen Gott, sondern auch die Pflichten ge^ de^ 
Näcbste» gmndsätalieh festgeüelit werden. 

Ee lässt sich Ton ^orne herein' ahrtdieli^tt , däss die gÖttlicKef 
Logik nie ohne Noth yariirt. Hat das Grundschema alles ^ 
sehitehtliDben Lebens, nSMitch Anfang*, Hiltbl und Ei^cfe sich uns 
in den dm ersten Geboten zu erkiennen gegebeiV, so ilst zu fra- 
gen, ^b ittdit auch* den foigeiidü^D ä^h^n Geboti^h dassTelbe Scliemd 
ZU' Grbnde MegcfA d#rfter; es konimtf ebeil nttr auf den Versübtt 
anv gebml- er nicbl, so bleibt iloch ittMCte^ Zeit, ein at^d^rieis' Vei^- 
fateen einAtscUagen. 

Passion wir schärfer die Kalegorie Anfang, Priricip in*s 
Auge, so Wii-d Äch auf dei* Stelle e^göben, däss ein >Veserit1icher 
Unü^rsdii^di ist, ob sie' vörf Oötl atog(*sagt wird, odfei* voh Men- 
soieriL. 6ott ist A(^ ^(Aikt^ Piiridp", caiisa stii'; ein geschichtliches 
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Werden ist von dem Wesen Gottes schlechterdings außgeschlos- 
sen. — Anders steht es mit dem Menschen. Er hat den Urgrund 
seines Lebens ausser sich, nämlich Gott. Den gesehichtUchen An- 
fang aber empföngt er nach Gottes Ordnung durch seine Eltern. 
So steht das crealürliche Princip des menschlichen Lebens an der 
Spitze der zweiten Tafel. Der Herr breitet seine Hand aus aber 
den unser Leben geschichtlich vermittelnden Anfang, denn als sol- 
cher ist er ein Gegenbild Gottes als des positiven und absokiten 
Lebensprincips. Wie dieser Anfang unsre natürliche Existenz im 
eigentlichen Sinne des Wortes prädestinirt hat, so dass, was wir 
in Folge unsrer Abstammung sind, an keinem Punkte von unsrer 
freien Selbststimmung abhängig ist, so soll dieser Anfang uns fort 
und fort bestimmen, und zwar nicht bloss in der objectiven Weise, 
dass wir unsern Eltern die Existenz verdanken, sondern auch auf 
die ganze PersönUchkeit soll das elterliche Wesen bestimmend ein- 
wirken, sofern die Eltern ein Recht darauf haben, ihre natürliche 
und persönliche Existenz in den Kindern fortzusetzen. Die innere 
Herzensstellung aber, welche dieser fortgehenden Bestimmung durch 
den Anfang sich nicht entzieht, sondern sich ihr willig hingiebt, 
ist die der Ehrfurcht, und eben diese Stellung wird im Gebote 
gefordert. 

Doch wir lenken für jetzt von der weiteren Erörterung des 
vierten Gebotes ab, und setzen die logische Entwicklung des De- 
calogs fort. 

Sofern der Mensch nicht in dem seine Existenz vermittelnden 
Princip beschlossen bleibt, sondern als Individuum heraustritt, ist un- 
erlässlich, dass diese individuelle Existenz das Princip ihrer Fort- 
dauer an ihr selber habe. Das Princip, nämlich Fleisch und Blut 
der Eltern, muss sich zugleich als Basis des von den Eltern aus- 
gegangenen und für sich seienden Menschen setzen. Kurz: das 
Individuum muss als endliches, selbstsländiges Wesen sein Princip 
nicht bloss ausser sich haben (nach dieser Seite hin ist es end- 
lich), sondern auch als Ba^is bei sich haben (nach dieser Seite hin 
ist es für sich sei endes Wesen oder Individuum). — Die Basis 
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also, auf welcher die indiyiduelle Existenz beruht, ist das natär- 
lidie Leben. Der aus dem Elternhause herausgetretene, nunmehr, 
für sich seiende und handelnde Mensch wird zunächst angewiesen, 
die Eiistenzbasis alles persönlichen Daseins, das Leben als ein 
unantastbares Gut anzusehen. 

Wir haben somit auf logischem Wege das fünfte Gebot er- 
reicht Es wu'duns indess nicht entgangen sein, dass zwischen 
dem vierten, und den folgenden Geboten eine gewisse Inconcinnität 
obwaltet oder doch obzuwalten scheint. Das vierte Gebot ist näm- 
lich reflexiv gefasst: „Du sollst deinen Vater und deine Mutier 
ehren.^ Das fünfte, sechste u, s. w. dagegen transitiv: Du aollst 
das Leben deines Nächsten nicht antasten, u.s. w. Strenge genom- 
men, würde der Ehrfurcht gegen den eigenen geschichtlichen An- 
fang die Bewahrung des eignen Lebens, der eignen Ehe u. s. w. 
entsprochen haben. Freilich wäre damit der Charakter der letzten 
sieben Gebote aufgehoben, nämlich Satzungen zu sein, die unser 
Verhältniss zum Nächsten ordnen; es würden vielmehr die Pflichten 
gegen uns selbst darin ausgedrückt sein. Diese Inconcinnität 
tritt nicht erst in Folge unsrer Entwicklung heraus; sie ist \on, 
allen Auflegern des Decalogs gefühlt worden, und hat dem eineq 
Veranlassung gegeben, das vierte Gebot noch zur ersten Tafel zu 
ziehen, dem andern das vierte Gebot als Uebergangsgebot zu be- 
zeichnen. Es fragt sich nun, ob wir diese Inconcinnität als un- 
auflöslich und uid)egreillich sollen stehen lassen, oder ob eine 
Möglichkeit vorhanden ist, sie als einen blossen Schein nachzu-- 
weisen, und die völlige formelle Correctheit des vierten Gebotes in 
seinem Verhältnisse zu den nachfolgenden darzulhun» 

Das Richtige wird sich uns bald zu erkennen geben, wenn 
wir den allgemeinen Charakter der zweiten Tafel, Pflichten gegen 
unsern Nächsten zu enthalten, auf das vierte Gebot anwenden. 
Die Eltern sind das endliche Princip, die auctores unseres zeitlichen 
Daseins, dahßr ihre Aui^orität -^ wir sind ihr eignes Fleisch und 
Blut, also mit ihnen Eins, Eine Familie. Zugleich aber sind die 
Eltern für uns Andere, d.h. Individuen, wie wir; wir simjl nicht 
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bloss in ihnen erfthalten, sondern häbcfri zugleich iu ilineii, zd Ä n rfö- 
ren ein bestimmtes Verhalten. Kurz: Älutsgiemeui^chaft utid Pßich- 
Slenverhältniss liegen bei Ellern und KinrförU In (Eflnarider*. Ö?e 
erste W^ise also, in welcher für den Menschen Nächste toerh'aupt 
vorhanden sind, ist die Weise der ftlutsängeböii^gieit, d.i. säü 
erstes Verhalten zum Nächsten ist das VerhaTteli, Ae Stellung 
des Kindes zu Vater und Mutler. In diesem Verhälfniöse ist die tieftd 
eine natörliche Erscheinung, denn nätürlichef Weise hat stSattg^ 
fund'en, was zur Liebe gehört, nämlich ffingabe de^ eignen S^bsf. 
Der sittliebe Ausdruck (uf Ak Her/ens^teAung des £mi^ßnger^ tu 
den Darreichern igt die Efrrfurcht. Begreiflidier Weise^ 4ann did^ 
in unsrer geschichthchen Causalität begröndet^ er^e J'örrii dör^ 
Nächstenliebe nur auf zwei Individuen sich ersfretken , dl i. nicht! 
auf Väter und Mutter, oder auf allen und jeden Anfang äeä per- 
sönlichen Lebens überhaupt, sondern auf un-serii VAtir, unstete? 
Mutter. Also : die erste Wficht gegen unsre NäcfisteW. wdlche lögilseH 
gedenkbar ist, und sich zugleich geschichtlich afs die erste hinstellt; 
ist die Pflicht gegen unser eignes Priricip, ist Aö Kindespflibht,^ 
und diese bestimmt sich aus der Natur der Sache' als l^rftiröfit. 
Ehe überall von Pflichten gpgen Andere die Rede seih käfrtr, ihu!^ 
die^ aller anderweitigen Gemeinschaft vorangehende öatÄfltehc? uric( 
sittliche Verhältniss stattgefunden haben. — 

Ist nun richtig, dass sich das Verhalten gegen uni^'i'tt' gig*-* 
schichtfichen Anfang, odter , wie man sich populär ätiszüdW^uketo 
pflegt, geg*n die Allernächsten in i^m BegrHfö der Ehfförcht et*- 
schöpft, so ei^^^t sich der üebergang auf' die* Pflichtert gegen dief 
anderweitig Nächsten von selbst. Es kanh Mit nichV in Abi*edltf 
gestellt werden, dass Wir* Pflithlen ^gen jeden gfeschicÄtlichen Ati- 
fiing, d:i. gegen aUe unsre NScbsten habet! , säffern sie Vatei^' uüi 
Mütter sind. Soll indess ttaich logisehet* und gesdöcWllcbef (M^ 
nuüg verfahren werden, so fcönneif nicht' diejenJ^n VerfiäR- 
nisse, in welche der Mensch schK esslich eintritt, ziier^tf 
dtercH' die Gesetzgclmng geöchirmf werdien'; Vielmehr ist die 
Biasiä' d^ Aiensddich^ti %iAi^m' dtfs Erste -^ die* EmV^i^riiUj^ 
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Wir baben demnach logisch hinter dem vierten kein anderes 
Gebot zu erwarten, als das fünfte: Du sollst nicht tödten. Aber 
noch von einer anderen Seile her wird uns die scheinbar singulare 
Stellung des vierten Gebotes gegenüber den Geboten fünf bis zehn 
begreiflich. 

Wie haben gesagt, das erste Yerhältnias, in weloben^ der 
Mensch zum Nächsten steht, ist das Verhältniss des Kindes zu sei- 
nen Eltern, oder, was dasselbe ist, die Elternliebe ist die erste 
und vornehmste Nächstenliebe. Wie die Wurzel aber von höchster 
Bedeutung ißt für den ganzen Baum, so das Wurzelverhältniss im^ 
Eltemhause, die erste. und vornehmste Nächstenliebe, von funda- 
mentaler Bedeutung für das gesammte sittliche Verhalten zu un- 
Sern Mitnienschen. Die von Gott gesetzten Ordnungen, die Wesens- 
momente menschlichen Daseins lernt der Mensch zunächst an diesen 
seinen Eltern kennen und achten; seine eigne Existenz, seine Er- 
haltung ist auf den ersten Stufen von dem Wohle der ihm zunächst 
stehenden Mitmenschen, nämlich seiner Eltern abhängig. Seist 
das Elternhaus für ihn die Schule der Sittlichkeit überhaupt; und 
die rechte Gesinnung gegen die ersten Nächsten, die Ehrfurcht 
wird zur Qjuelle, aus welcher nachmals alles sittliche Varh^d- 
ten gegen die )Iitmenschen überhaupt Richtung und Kraft em- 
pfangt. Das gute Kind wird ein gutes Glied der menschlichen Ge- 
sellschaft. 

Awr dieser Betochtnng gebt herroif, dass das ei^Me Gebdt' 
den iiwmien' T^eb nicht MosS' die Beieiitung^ hat?, dag V«rtlilt!tisä' 
zOi d^ni) dndUcheB' Mndp nnsres Daseins gesetzliche zu' 4)eBtilnntens 
soBdan itigieich di» ftedbotun^, das Princqat allere Bttiil^ mt «^ 
VC» wmhdittr* dasi Mlli(^ VeorMteni gegen unsre Nd0h9t^n> Übtn*^ 
haojA dritte« AtaBgattgsptMoikt nimmt mdi seine: Ka^aft empfiHi^, m- 
imtmi den Yerfaäthiss gegen due eßsten Nädisttt) das' TeFhAtk^KsfiC 
ge^Mi alle oidaritviligm Nächsten ^ongebildtt. istt 



Digitized by 



Google 



9d il. Logik i0$ Deoakg«; ' 

Nacb dieser Seite hin ist das vkbrtefiedbot; nie Faulig mMb^* 
eine evroXfj nQcirr], ein principales Gebot, das alle nadtfal^NMten 
gewissermassen regiert, bestimmt, eine Grundsatzung, • daruii» auch 
eine ivroX^ iv iTvayyekiif , denn was dem Ganzen der Gesetzes- 
erfüUung als Segen zufallt, die zeilliche Wohlfahrt, das kann roil 
Recht dem Princip, als in welchem das Ganze enthalten ist, ver- 
heissen werden. So ist iv i7i;ayy€li<ii erläuternder Zusatz zu 
nQwrri, das vierte Gebot ein Fürst aber die nachfolgenden Gd>ote, 
weil Inhaber ihres Gesammtvermögens und ihres von Oben ver- 
heissenen Segens. 

Auch das erste Gebot der ersten Tafel nimmt, richtig ver- 
standen, eine solche principale Stellung ein, sofern dasselbe dem 
Grunddogmä Israels entspricht: „Höre, Israel, der Herr, unser 
Gott, ist ein einiger Herr!** 

Unter diesen Umständen wird es nicht befremden , dass das 
vierte Gebot sich als das Grundgebot aller Nächstenliebe ebenso 
bestimmt den nachfolgenden vor ordnet, wie es sich andrerseits, 
indem es unser sittUches Verhalten gegen das endliche Princip 
unsres Daseins bestimmt, mit den nachfolgenden zusammen 
ordnet. 

Setzen wir nun unsre Entwicklung weiter fort. 

Durch das naturliche Leben ist der Mensch zunächst in sei- 
nem Fürsichsein gesetzt. Der Mensch ist indess nicht bloss für 
sich seiendes Naturwesen, sondern auch persönliches Wesen, und 
zwar receptive PersönHchkeit im Gegenbilde zu der absoluten, po- 
sitiven PersönUchkeit Gottes. Als receptive Persönlichkeit darf und 
kann er nicht fgr sich bleiben, sondern hat (ü)ß:Be8timmuBg, mit 
anderweitigem Leben zu leben, genauer ausgedrückt, in Gemein- • 
Schaft mit Anderen, d. i. seinesgleichen für Anderes, : fikr die Welt 
virirksam zu sdn. Damit ist nicht gemeint,« ^ss er sein Lebon an 
das Andere verliert, sundern dass er in dem Andern und mit dem 
Anclern sane Bestimmung für die Welt auswirkt und' auslebt Dm 
Anfang, sodal £u leben, und sein individoelles Däsdn mit' ander- 
weitigem Dasein, und für and^rweitigeä Daseift hhEVtäetaen; macht 
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er mk der Ehe. Die Ehe ist die Basis, das Princip des socialeii 
Lebens, specuiativ ausgedrückt, des Seins für Anderes, und das per- 
sdnlich. freie Wes«n, also dk zweite Seite am Menschen konunt 
darin m ihren vollen Redite, dass der Mensch sieh frei för diese 
GenieinscbaA bestimmt. — 

Mit diesen Erörterungen haben wir die Logik des vier- 
ten >, fünfteii und sechsten Gebotes erschöpft. Das Princip der 
menschlichen Existenz hat sich uns als ein dreiflaches dargestelH: 
als gesdiichtliche Causalitat in den Eltern, die zugleich der Mög- 
lichkeitsgmod aller Verpflichtung gegen anderweitiges Dasein, und 
die erste Form der Nächstenliebe ist, ferner als Basis der indivi*- 
duellen, und als Basis der socialen Existenz. — Auf der ersten 
Tafel, d.i. auf der Seite Gottes hatten wir, statt des dreifachen, 
ein einfaches Princip, weil Gott seine Gausalität nicht ausser sich; 
ferner ebensowohl die Basis seines Fursichseins, als auch die Basid 
seiner Existenz für Anderes in der allmachtigen Schöpferkraft von 
Ewigkeit her an sich hat — 

Das dreifache Princip auf der Seite des Menschen haben wir 
nicht wiUkürlich aufgerafil, sondern aus dem Wesen des Menschen 
entwickelt, und zwar vollständig entwickelt, denn ein viertes 
Moment im Princip des menschlichen Daseins ist nicht gedenkbar. 

Doch vielleicht er^heint die gegebene Entwicklung zu specu- 
lath, um volle Befiriedigung zu gewähren. Die wunderlichen Ver- 
flrrungen der Dialektik haben, namentlich in neuerer Zeit, Vielen 
Veranlassung gegeben, ihre Dienste auf dem Gebiete der Theologie 
bedenklich zu finden oder sie wohl gar völlig abzulehnen. In dies 
Extrem luneln werden wir uns freilich nicht begeben dürfen, ohne 
uns nach der andern Seile hin gründlich zu verirren. Das nur 
haben wir vom theologischen Standpunkte aus zu fordern, dass 
die Speeulation sich vor der heiligen Schrift darüber ausweise, ob 
ihre Gedanken eigene Gedanken sind, oder ob sie in richtiger 
Unterordnung unter das Wort, göttliche Gedanken entwickelt 
habe. Auf diese Forderung werde ich um so lieber eingehen, als 
ersten» das bereits Erörterte von der Schrift sein volles Licht em^ 



Digitized by 



Google 



H a. Logik ^ tkcäopL 

pClfi^en wird, Shr*» Zweite Aber das, mm «och zt erötiem ist, 
allein fpa der Sebrift, und okhL Ton der Specublion Attskomft 
g^nhefk wurdm kaoo, vir alao ohoelH« gtootbigt sein wearden, dfe 
Scbria 9u fingen, wielcbes irdisdie Ziel GUI, der Herr, d^ii Meiir 
sehen gesteckt habe, damit so , nachde» wir die beidea entsid^i^ 
dßoden Punkte, Priocip und Ziel, A»(«iig und £nde festgestellt ba- 
tKW, darav« die Richtung erkannt werde, wckbe der Wgifiche Weg 
qech Anweisung des göttlichen Wortes zm nehmen habe. 

Pass der Mensch nicht daxu bestimmt sei, ab» ladiFidaum, 
l^&o in seinem Fürsichsein das ihm von Gott fifer seine irdische 
£ntwücklung gesteckte Ziel zu erreichen, geht klar aus Geaes. 2, 18 
beirvor: es ist nicht gut, da^s der Mensch allein sei; der Menadi 
soll also nicht in seinem Fürsidisein, sondern in, und mit An- 
deren seine Bestimmung auswiri^en. . Fragea wir nun iiaoh d^ 
ersten menschlichen Societat, nach der geschkhtäidiefl Grundform 
alles menschlichen Zusammenseins, so aatwortet uns die Schrift, 
dass diese Grundform das von Gott gesegnete Zusammenlelien des 
ersten Mens(^ben mit semer Gehulfin war, also die Ehe. In dieser 
Ehe wai: der nachmalige Staat, und die nachmalige Kkche entr 
halten. Die Bedeutung, welche damals die ^ Ehe hatte, natnlich die 
Grundform zu sein, aus welcher al(es politische wi kirchliche 
Leben hervorging^ dieselbe Bedeutung hat an ^em Theile oodi heute 
jede Ehe, wenn wir auf das sociale Leben der J^ukunft hinsehen. 
Der Decalog sdiliesst sich also genau an die gescbiishtliobe Dignitat 
der Ehe an, wenn er sie ^Is das sociale Princip hinstellt 

Gehen wir zurück in das fünfte G^bot, um aeine Priorität 
^ü begreifen, so thut nicht Noth, dass wir uns, lediglich auf 
das formale Prius des Einzellebens vor dem Zusammenleben be- 
rufen. Die Schrift bietet uns auch für das funf)a Gebot geschichtr 
hebe Tbatsachen, und damit substantielle Grunde^ aus welchen dis 
Priorität des fünften Gebotes sich mit Nothwendigkeiit ergiebt. Es 
beisst Genes. 9, 6: „Wer Meoschenbhit vergiesset,. dess Blut soll 
auch dijffcb Menschen vergossen werden, denn QolX hat. den Men- 
SjcbßU zu seiinem Bilde gema^/' Das Gd>ot: ,J)u soHstnicbt 
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tödt^n^^ bat also s^sin ^spbichtliches und substantielles Fundament 
in der Thatsa^hQ, d^ss Gott ^eß Menschen zu meinem Bilde ge- 
macbt bat; (Uese iiber ist unstreitig früher, als die EinseXzung 
der Ehe. 

Gehen wir endhch zurück in das vierte Gebot, so ist die 
aller metjscblichen Existenz vorangehende, in xler Welt sidi be;zeu- 
gen(}e Liebes,macht Gottes die schöpferische Causalilät des Men* 
sehen — somit rücken die ir^lisph^n Eltern in Parallele mit der 
schaffenden und erhallenden Liebe^macht Gpttes ; Gott das absolute, 
die Eitern xlas endliche Princip menschlichen Daseins; um dess- 
willen für sie gefordert wird , was der Beziehung des endlichen 
Geschöpfes zu Gott entspricht, nämlich Ehrfurcht. 

Hoffentlich wird nuu klar geworden sein, dass die oben ge- 
gebene dialektische Entwicklung genau der Logik entspricht, welche 
der Herr selbst in die Geschichte eingeführt hat, als er die Prin- 
Qipißn aller menschlichen Existenz, ihre Grundthatsachen hervor- 
treten Hess. 

Wir fahren nach dieser bibUsch-logischen Methode weiter fort. 
Die Ehe — im weiteren Sini^e die Societät — ist nicht zugleich 
das Ziel menschlichen Daseins; der Mensch hat in der Ehe, sowie 
in allen weiteren Gemeinschaftsformen den Segen auszuwirken, 
welchen Gott der Herr über die ersten Menschen aussprach, denn 
die Bestimmung der ersten Menschen ist zugleich die Bestim- 
mung der Menschheit. Gott aber sprach: „Seid fruchtbar und 
mehret euch, und füllet die Erde, und machet sie euch unterlhan 
und herrschet über Fische im Meer, und über Vögel unter dem 
Himmel und über alles Thier, das auf Erden kriechet." 

Der Mensch hat also die Bestimmung, sich auszubreiten, bis 
die Erde mit seinen Nachkommen erfüllt ist; f(u^'s Zweite: Alles, 
was auf Erden ist, sich unterlhan zu machen. Diese Aufgabe hat 
jeder Mensch an seinem Theile; keiner aber kann und darf sie 
als Einzelner lösen wollen, sondern sie ist in der Gemeinschaft mit 
anderweitigem persönlichen Leben zu lösen. Nicht dem Menschen 
i^ seinem Fürsichsein ergiebt sich die Erde, sondern dem Men- 



Digitized by 



Google 



98 IL Logik des Ikcüogß. 

Aber nicht bloss das Fürsiehaein des Menscfaen isl dorek 
Sicberstellung der dazu erforderlicben Hittel zu bewahren. Auch 
die zweite Seite, die persönliche, nach welcher der Mensch auf 
Gemeinschaft angewiesen ist, und nur mittelst dieser sein irdi* 
sches Ziel verwirklichen kann, bedarf des göttlichen Rechtsschutzes. 
Das Gebot des Herrn hat sich wider alle die Angriffe des sündi- 
gen Eigenwillens zu richten, durch welche die Gemeinsdiaft, das 
Zusammenleben bedroht wird — positi? ausgedrückt: das gött- 
liche Gebot hat das Mittel sicher zu stellen, durch weldies alle 
Gemeinschaft erhalten wird. Das Mittel aber, durdi weldies die 
Gemeinschaft besteht, das Band, welches den Menschen mit dem 
Menschen verknüpft, so dass er sich ihm gern hingiebt, um ihm 
Handreichung zu thun ip. der Erreichung des irdischen Lebens- 
zwecks i ist lediglich das gegenseitige Vertrauen, der gute Namen. 
Ist dieser dahin, so löst sich jede gedeihliche, für die Gottgeord- 
neten Zwecke bestehende Verbindung; die Mitmensdien ziehen sich 
scheu zurück; der Mensch steht allein. Wie nachtheilig diese Iso- 
lirung auf die Persönlichkeit einwirkt, ist an Misanthropen und 
Zuchthäuslern zu sehen; an letzleren, weil ihnen trotz des Zusam- 
menarbeitens mit den Strafgeoossen jeder persönliche Verkehr 
durch das Mittel der Sprache untersagt ist» 

Es bedarf nun keiner weitlauftigen Nachweisung, wie gerade 
das falsche, d. i. nicht bloss das lügenhafte, sondern auch das 
unlautere Zeugniss die scharfe Scheere ist, die das Band zwischen 
Mensch und Mensch zerschneidet, und wie mit seinem Verbote 
die conditio, sine qua non des Zusammenlebens skher gestellt 
wird. — 

Wir hätten somit auch die logische Stellung des siebenten 
und achten Gebotes erkannt, und es bliebe nur übrig, noch auf 
das correspondirende Gebot der ersten Tafel hinzusdien. Der 
Mensch ist beides, Individuum, und organisches Glied der Mensch^ 
heit, daher das Doppelgebot auf der zweiten Tafel Dem Inhalte 
nach aber geschieht in dem zweiten Gebote dasselbe auf Seiten 
Gottes, was im siebenten und achten auf Seiten der Mensdiea 
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Wie dort der Name Gottes vor Missbrauch sieber gestellt wird, 
so hier der Name des Menschen, sofern an dem Eigenthume 
sein Name haftet, dasselbe femer Mittel zur Bewahrung und Offen- 
barung seiner Selbstständigkeit ist, endlich sofern der Name Mit« 
tel ist zur Bewahrung der Gemeinschaft. 

Wie nun die ersten Gebote der zweiten Tafel dem ersten 
Gebote der ersten Tafel, femer die folgenden Gebote (nämlich 
siebentes u. achtes) dem zweiten Gebote der ersten Tafel entspre- 
chen, so lässt sich erwarten, dass die letzten Gebote der zweiten 
Tafel (neuntes u. zehntes) dem letzten Gebote der ersten Tafel 
entsprechen werden. Oder mit andern Worten: wie im dritten 
Gebote der ersten Tafel das höchste, das himmlische Ziel des 
menschliscen Lebens Gegenstand der Gesetzgebung wird , so haben 
wir logisch zu präsumiren , dass das neunte und zehnte Gebot 
Bestimmungen in Betreff des irdischen Ziels enthalten werden. 
Hier ist nun der Punkt gekommen, wo sich durch die Logik des 
Decalogs die Frage entscheidet, ob das neunte und zehnte Gebot 
als ein einiges, etwa als Lustg^ot anzusehen ist, oder ob sie 
trotz dem gemeinschaftlichen ovx intdv/itr^aeis als zwei von ein- 
ander unterschiedene Gebote gefasst werden müssen, deren In- 
halt nicht anfhropologischer, sondern teleologischer Natur ist. — 
Die Entscheidung kann uns nadi der bereits gewonnenen Einsicht 
in die logische Methode des Decalogs nicht mehr zweifelhaft sein. 
Nach dem Willen Gottes haben si<h beide, dem Menschen wesent- 
hebe Seiten, die Seite des Fürsichseins, und die sociale gleich- 
massig zu entwickeln. Wir haben gesehen , wie im siebenten und 
achten Gebot diie Mittel für die Erhaltung beider sicher gestellt, 
wie im fünften und serhsten die Grundlagen beider gewählt wer- 
den. Dass im vierten die beiden nicht auseinandertreten , liegt in 
der Natur der Sache, denn das kindliche Verhältniss ist der In- 
differenzpuidLt der Individualität und Socialität, es ist beides, aber 
eben nur der Anlage nach, denn actuell ist das Kind für sich, und 
für Anderes erst dann, wenn es aus dem Elternhause herausge- 
treten ist. So lange und insoweit es aber mit ihm verbunden ist, 

7* 
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ist das Fursichsem gebunden und beschrankt, wie das Sein fw 
Andere durch die Eltern vennittelt erscheint. 

Was nun im Anfange zusammenliegt, muss am Ende der 
ElAwickelnng heraustreten, wie es denn bereits auf dem Wege 
herausgetreten und auseinandergetreten ist Wir haben in den 
Scbkissgebot^a Doppelbestimiaungen tu erwarten, sofern nicht 
bloss das Fürsichsein des Menschen sich der göttliche Bestim-- 
mung gemäs» %n eiUwickelo hat, sqndern auch dat Sein für An- 
d(sreft» die sociale Seite. 

Waa die Logik uns erwarten beisst, das setzt die heiUge 
Sehrift ausdrOeklich als Gottes Bestimmungen. Der Mensch soll» 
wie bereits angeführt worden: 

1) fruchtbar sein, skh mehren und die Erde fuHen; 

2) dije Erde sich unterthan machen und herrschen. 

Die Frage ist nur, ob diese teleologischen Bestimmungen nu4t 
denen zusammenfallen, welche von dem neunten und sehnten Ge- 
bote unter den göttlichen Rechtsschutz gestellt werden. 

Seh^n wir nun das neunte Gebot näher an^ so gebart e« 
zu den theologischen Unbegreifficbkeiteu, dass, soweit unsre Kennt- 
niai der Auslegung reicht, unier dem Hause stets die Wohnung 
verstanden worden ist. Der Text selber kann zu diesem Missver- 
sUfidniss keine Veranlassung gegeben haben, denn siehl man die 
im neunten und zehnten Gebote genannten Ol^cte aufiperksam 
durch, so muss sofort auffalten, dass Weib, Knecht« Magd« V^eb — ^ 
aber nirgends Sohne und Töchter genannt sind, obschon nament- 
Iteb die Sö^hae dem Morgenländer widitiger waren , als seinn 
Weiber und anderweitigen Hausgenossen, denn immer warem Weib, 
K^echl) und Magd ursprünglich Fremde, die Kinder d>er Genos- 
se des eigenen Blutes. — Auch der Ausdruck begehren, auf 
die Nachkommenschaft angewendet, konnte denen nicht befremd- 
liißb erscheinen, die aus der Sprache der heil. Schrift g^mt hatr« 
teU} was da» heisBt: den Namen Jemandes ausrotten^ die Sunde 
hatte ja früb^ Gottes Gericht karrikirend, das Ungsbeure gewagt, 
nicht um Persönlichkeiten, sondern ihr ganzes Geschlecht, ihr 
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Heus animtftsten , niti es mit Stumpf und Stiel aus der Gesdiiohle 
auszutilgen, und damit die Bedeutung und Bestimmung desidben 
aufzidiebeti. Und nicht bloss begehrte man «o nach dem Hause 
(fer Fflrslen , um jeden Anspruch m die Ton Gott ferliehene Krone 
in dem Blute des Gesdüecbtes auszuldscben , sondern geringere 
Haasmacfat isl Gegenstaiii des süodlichen Gelüstens geworden, 
dieselbe dttrdi iMt oder Gewalt der Selbstst&ndigkeit zu berauben, 
and id 4\e eigne Disposition zu bekommen. 

Wir begnügen uns hier mit diesen Andeutungen, weil der 
Gegenstand in einem besondern Vortrage ausführlicher zu bespre- 
chen s(^in wird. Es soll damit nur soviel ausgedrückt sein, dass 
im Texte keine Veranlassung vorliegt, unter dem Hause etwas 
Anderes zu verstehen, als das, was es wirklich ist, nämlich die 
Genossenschaft des eigenen Blutes, als geschichtliche, von Gott 
selbst gesetzte Corpoi^ation gefasst, sodass mit dem Begriffe des 
Hauses auch zugleich der Begriff der geschichtlichen Selbststän- 
digkeit und Wirksamkeit, die ganze Bedeutung desselben, sowie 
der Umfang seiner geschichtlichen Rechte und Pflichten gegeben 
ist, worüber später Genaueres gesagt werden soll. Das Haus 
nun in seinem eigentlichen und engsten Verstände ist nichts An- 
deres - als die Fortsetzung des für sich seienden Lebens , das Fort- 
leben und Fortwirken des Individuums in der Geschichte mittelst 
der Nachkommenschaft, denn, da die Kinder nicht dieses und 
jenes, sondern die ganze Basis ihrer Existenz vom Vater haben, 
so bilden sie mit dem Vater eine geschlossene Einheit, sie sind 
nichts Anderes, als sein eigen Blut, sein geschichtUch erweiter- 
tes Fürsichsein, und zwar gilt diese Einheit, diese Solidarität 
so sehr vor Gott, dass die Sünden der Väter gestraft werden an 
den Kindern bis in> dritte und vierte Glied. 

Wenn ich von dem Hause im engsten Sinne dt» Wortos das 
Wüby als aiiht zu dem Blute des Hautivaters gehörig, auvscMiesse, 
so berufe icb mich viottäufig 9tr diesenr Spiradigebfauch auf di« 
il—tlicHtp IStorttoAtsPigitftsr des iL B./sp&ter«oll dlmber iosM 
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besondere mit Beziehung auf Deuteron. 20 aualührlich gebandelt 
werden. 

Das also ist das irdische Ziel des Menschen nach der Seite 
seines Fürsichseins, dass die Basis seines fär sich seienden Le- 
bens, sein Fleisch und Blut sich in der Geschidite zum Hause 
erweitere , das Haus also das geschichtlidie Fürsicteein des Stamm- 
vaters, oder was dasselbe ist, das in der Geschichte fortlebende 
Wesen des Stammvaters darstelle, damit so die ihm von Gott ge- 
gebene Bestimmung in seinem Fleische und Blute sich auslebe, 
ganz allgemein ausgedruckt: damit er an seinem Theile sich mehre 
und die Erde fülle. 

Aber der Mensch soll in der Geschichte^ nicht bloss für sich 
sein, sondern auch für Anderes. Er hat nach der socialen Seite 
nicht diese schliessliche Aufgabe, freundliche Beziehungen zu sei- 
nen Mitmenschen zu unterhalten; vielmehr soll er in der Gemein- 
schaft an seinem Theile organisirendes Glied werden; er hat die 
Bestimmung, persönliches und unpersönliches Leben, soweit es 
sich ihm frei zu eigen giebt, oder ihm zufallt, in den Kreis sei- 
ner Wirksamkeit aufzunehmen. Was ihm nach der Seite des Für- 
sichseins, die mehr oder minder mit der Naturseite des Men- 
schen zusammenfallt, geworden ist, sein Leben über die indivi- 
duelle Lebensdauer hinaus fortzusetzen , und sein Blut als das von 
Natur einigende Centrum, als den Zusammenhalt der Nachkommen- 
schaft in die Geschichle zu pflanzen, das soll nach der Personen- 
seite, die mehr oder minder mit der socialen Bestimmtheit des 
Menschen zusammenfallt , der persönliche Wille ausrichten , nämlich 
das bestimmende, regierende und damit politisch organi- 
sirende Cenlrum von Personen und Dingen zu sein, und das ist 
ja das Zweite, was Gottes Wort als Bestimmung des Menschen 
setzt, sich an seinem Theile die Erde unterthan zu machen, 
und darüber zu herrschen. 

Kurz: das neunte Gebot schirmt den Vater und was des 
Vaters ist; das zehnte Gebot schirmt den Herrn und was de& 
Herrn ist; das neunte Gebot wehrt den Attetitaten der Saude 
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gegen das eigene Fleisch und Blut, damit es seine von Gott ge- 
setzte Bestimmung in der Geschichte auswirke; das zehnte Ge- 
bot wehrt den Attentaten gegen das Herrschaftsgebiet des Men- 
schen, gegen seinen Wirkungskreis, gegen sein sociales Recht. 
Die Glieder des Hauses, die Kinder haben das Wesen des Vaters 
an sich — sie sind seine Erben nach der natürlichen und per- 
sönlichen Sdte. 

Die Untergebenen dagegen haben das Wesen des Herrn, sei- 
nen persönlichen Willen über sich; sie sind seine Diener. 

Das Haus beruht auf persönlicher Hingabe, Mittheilung; das 
Herrschaftsgebiet auf persönlicher Ueberordnung. 

Weiteres ist auf Erden nicht zu schirmen ; Anfang, Mittel 
und Ende des menschlichen Lebens, d. i. die s ä mm t liehen 
Momente der irdischen Entwicklung des Menschen sind unter den 
Schutz des göttlichen Gesetzes gestellt. Unsere Erörterung hat 
ihre Aufgabe gelöst, die Vollständigkeit des Decalogs aufzu- 
zeigen. Und am Ende erscheint wieder das Haus, wie es der 
Ausgangspunkt des individuellen Lebens war, so jetzt als der 
Schluss der menschlichen Entwicklung auf Erden, und in dem 
Hause das Haupt in seinem doppelten Bezüge, als Vater, und als 
Herr, und in dem Hause wieder Kinder, welche die durch die 
zweite Tafel geschirmte Entwicklung zu durchleben haben, sodass 
nun begreiflich wird, wenn der Herr Mar. 10, 19 sagt: ju^ jwot- 
X^y(^l]gy f^f] q>ovevar]g, fi^ x^i^pns, ^irj tp€v3ofiaQTVQilar]g , fi^ 
anoat€Qijarjg' ,,Tt/ia tov natiqa aov xal Ttjv firjTigq. 

Dieser durch sieben Gebote geschützte Kreislauf des mensch- 
lichen Leben« auf Erden hat über sich die Forderung und Ver- 
heissung der drei ersten Gebote, und wird sie über sich haben 
so lange, bis, das Ziel der irdische Entwicklung, das Haus, und 
der damit verbundene irdische Wirkungskreis eingegangen und auf- 
gegangen sein wird in das grosse Vaterhaus oben, wo Ein Va- 
ter und Ein Herr die Geschlechter der Menschen versammeln wird 
zu der Feier des ewigen Sabbaths. 



Digitized by VjOOQIC 

d 



lOft II. Ugä des Deealogf. 

Schiiessbdk madie icb ddrauf jitfiDerkAani , im bei der g^ 
^enea Auffassung der sieben letzten Worte anch die Ton dem 
Herrn abgegebene Kategorie, namlidi die Liebe zu« Nächsten in 
ihr volles Licht tritt. Denn wer die Integrität der von Gott ge- 
setzten Momente de« mensebUcbeo Lebens an seinen Theile auff 
recht erbäit, 4^er, was dasselbe ist, sich um des H^rn wilkn 
verpflichtet erachtet, von der Lebensstellung seines Kichsten jede 
y«xunglimpfung fern au halten,, der sieht ^uf da^ was de^ Andern 
ist — er liebt seinen Nächsten. 

Ferner stelle ich poch einmal das logische Schema anf , wie 
es sich uns ergeben bat; 

Gesetz für den Menschen nach seinen beiden Beziehungen, 
für Gott zu sein, und für den Nächsten. 

I. Dogmatisches Gesetz. 

1) Heilig sei dir Gott als das absolute Princip alles Daseins. 

2) Heilig sei dir Gottes Name als das einige Mittel deiner 

Heiligung, 
ä) Heilig sei dir der Sabbath als das Abbild deines himm- 
lischen Ziels, nämlich deiner ewigen Ruhe in Gott. 

II. Ethisches Gesetz. 

A. Unverletzlich seien dir die Grundlagen des mensch- 

lichen Daseins, und zwar: 

4) Unverletzlich die Ehrfurcht gegen den Anfang deines Da- 
seins, gegen die Eltern, weil diese Ehrfurcht der Anfang 
und die Quelle aller Nächstenliebe ist. 

8) Unverletzlich das Leben des Nächsten, als Prindp seines 
nrdischen Daseins. 

6) (Jnvfiu^tzboh die Ehe, als Princip Betner 6enMim«!baft Mit 

Anderen. 

B. UnverletzUcli seien dir üe Mittel, direh welche «iü 
mtogohUdie Dasein erhalten wfati. 

7) Uhverletziieh das Eigentfanm als Subsistcnzmittd. 

8) Unverletzlich der gute Nam« als Mittel, 4a(tereh'#B0^ 

meinschaft mit Anderen «rhalt^ wb4* 
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C. DüTerietdich seien ilir die Ziele dee iMOSiAdichenfiaseiiMi. 

9) UHfeiietElich das Hau«, mimkt dessen Ißott Aas Leben 
deines NichiUNi (sein Flefiseb u^ Bim) fsrtsetzt. 

!•) Ua^erMzlidi das Gebiet anderweitigen Lebens» €ber we^ 
€bes Crott 4eii Nächsten eam Herrn gesetzt hat (sei* 
WirkoDfskreis), i^der mtt biblisctien Worten -^ der 
Antheil deines Mä<Awten «n d<er WeMierrscbafl. 

Wm «ndttcfa «Ke ZehniaU der Gebote anbetrifft, so *^Mt mtk 
den grOnUtehen UntehndNKigen toq Bfthr,^ Hengifttenbierg, Sertheau^' 
Baumgarten, Kurti n. A. über die »ymMisdb« D|^t8t der tüA 
nicht mehr ein krankhaftes Spiel der Phantasie darin gefunden 
werden, Yfenn wir dieselbe für sinnvoll, d. h. für logisch bedeutsam 
erkennen, und dadurch schliesslich die lutherische Eintheilung be- 
stätigt sehen. Die genannten Ausleger kommen mit Hoffmann und 
Delitzsch darin überein, dass Zehn die Zahl der Vollendung sei. 
Ob nun dieser Werth aus der abschliessenden Stellung der Zahl 
in der Zahlenreihe, oder mit Hofmann von der Zahl der Finger 
an der menschlichen Hand abzuleiten sei, wollen wir vorläufig dahin 
gestellt sein lassen. 

Halten wir an derThatsache fest, dass die Zehnzahl Zahl der 
Vollendung ist, so wird durch die numerische Form des Decalogs 
ausgedrückt sein, dass in ihm der göttliche Wille sich als ein 
vollendeter darstellt, und zwar vollendet nach allen Beziehungen, 
in welchen der menschliche Wille überhaupt in Anspruch genommen 
werden kann. Diese Beziehungen bilden aber nach dem Worle 
des Herrn zunächst eine Duplicität, es sind Beziehungen auf Gott, 
und Beziehungen auf den Nächsten ; Gott aber steht zur Welt nach 
Lehre der Schrift in dreifacher Beziehung: otv i^ avrov xal 3v 
avTov xal elg avrov ra ndvra. Genau diese drei Beziehungen 
sind es, die nach unsrer Eintheilung des Decalogs durch den heil. 
WUen Gottes normirt werden; für eine vierte, auf die Pflichten 
gegen Gott bezügliche Bestimmung findet sich kein Raum. Es 
bleiben daher sieben Gebote für die zweite Gruppe von Bestim- 
mungen, welche das Verhältniss zu unserm Nächsten, und zwar 
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das dem Willen GoMes entspreobeode Verfaalten htümfkn; Sieben 
ih&r ist die Zahl der HeiUguog des Endlichen. Nun ist der Cha- 
rakter der Tbeokratie nicht die Durchdringiuig das Gotttiehen und 
IMfenschlidben , sondern sunichst die Synüieae, <&e CodihiBation; 
4er heilige Gott nach seiner dreifachen Beziehmig suir Wdt tritt im 
Gesetz zusammen mit dem alle Lebensj^eiiililtniss^, heiligenden 
Menschen; 3 + 7 drückt also nicht jede VoUe^dnngy scmdem die 
atttestpm^tliche, theokralische Voll^dudg aus; das theokratische 
Grundgesetz ist nicht zuflUhger, sondern logisch nothwendiger 
Weise Deoalog, d.h. ein Gesets von zehn Worten. 
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Das nennte und zehnte Gebot 
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i. In Betreff des Begibrens. 

Luther sai|t in geinem gi»dsdea Üsi^bitmvL^ i Am Pttcblt^A 
CkH begtehrdu heisnee; „d^dlK^ fttdMtf itfid m Hur «bitelidig 
ffiadbien öhM geiiMftVMfii. uid ibM' nicht woU^ gMn^, ds» Snii 
6oU beteheei'et hat -^ Also la^Betiii^ die^e^G^bofi bteiheü kl d^m 
gefiieiifeii VerMan^, da^ eMlkifa gdlmen sef« dsss man- d^s IMtih- 
Btcffi Scftad«» Bicfat beg^fere, iMidh fileht^ dM« helfe, tm^h Vi^oeh 
(febe^ domtom am ftonf^ und lasM», ^m et bau, 4azo fdikl<$iid und 
erhalte, was ihm zu Nutz und Dienst geschehen mag, mH K4r 
woHt^n Ana i^etka» habe», alan- dass ^ «md^rilch' irfider lie Ab- 
gunsl und de» kkUgQn €eiz gest^Mt a^, aitf ^tfaa Gaftt dki UrMdi 
UBd Warzei ^) aua dcüa W^ Adamen, 4»b(^ aH^ emaprkigel, da- 
dwiii naii dem MScdiateA Sdiad^ Ihüt^ Agrtim Mm Aim^ d^ulNeh 
mit d^n Werten soiat: Du a^ol^lat tkitht bege»lr#«'fi. U^m «r 
i»ttl fiflKiMKhiUch daa Bastz i^'ti habau» wkfi«4aM itifs^ M latig» wir 
kie kban, nkhl «tabfa britigeh^MnMfen, a)9#, daaa diaa w^ #ki 
CMm bteibat, wie( dto anderen^ aM^, da» ana ol»M (Juterfaaa b^ 
BchuUKgt tt»i abaalgl, wie fromm tdr fir (Sk^tt sind.*" 

Bitwa cefatt Jahre ÜNiher (in dett VmügUm Ober ^0 z«hti 
Öebote tit^ dem V(dk tu WitOsubeiig, WalchMI; p^ag. l»7»u.ß) 
halttt Luther akh adle»» a«8gaspf<d<Ai«n} >)Wie> loidb dMtety vi4tA 
kt diaaen twd^ GdMe» teAeitan sdbsi der Zbndar «nd tAa «rfr- 
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überwindliche Begierlichkeit, die in unsrer Natur stedLt, ja selbst 
die Wurzel der bösen Gedanken; dass also im sechsten und sie- 
benten Gebote des Herzens Verwilligung, Zeichen d^ Glieder, 
Worte des Mundes und Werke des bösen Leibes verboten wird: 
hier aber auch selbst die ersten Regungen, zugleich nebst dem 
Zunder und Wurzel als deren Ursprung. Denn wir müssen also 
rein werden, ehe wir in das Himmehreich kommen, dass auch keine 
böse Regung, noch die Wurzel, die zum Bösen neiget, mehr in uns 
sei, sondern eine yoUkommne Gesundheit des Leibes und der 
Seelen, dass wir von allen Lastern rein seien : das doch in diesem 
Hiebt geschiehet und siebet auch nicht in nmrec Gewalt Deoo 
w«r mag sick rühmen, dasa er ein rein Her». habe? Wer mag 
amlöaehen das grimnaign Feuer der bö^en Luist, dasi also tief in 
umera GUedem stecket, dass auch der heil.Paul«s Böm.7,23.24 
klaget wider diess Geseta der Glieder und Gesetz der SAndea. 
Wir zähmen unsre Ohren, Augen und alte Sifine ?^n aussen, daas 
die Sunde in uns nicht herrsche : ab^r die böse l^t&i mag niemand 
4impto/' 

Luther aiso bezieht in diesor setner firüliesten Auffsssung 
das neunte* und zehnte Gebot. auf die coscuptscenti« originaUs und 
die (voft den Sehobstäen^) so genannten prfmi moiiis, wogegen 
ihm im sechsten und siebenten Gebote die eaocupisoe»ti«, »d quam 
acoedil ▼oluBtMis consensus yerboten zu sein scheint. In der 
spateren« und, wie angenommen werden muss, g er elfteren Er* 
kUii>Hig zu den Schliissgebotea imai er das Hegshren nicht als die 
Ursache und Wurzel aller Sünden <a)s . concvupiscentia origiMlis), 
sondern als die Ursacbe mid Wurzel derjenigen SAiden, dadurch 
man dem Nadisten Schaden thut, d. i. als die mit VerwiHigiing des 
Herzens gehegte und gepflegte Gier nach desJNichsten Gut — Ab- 
gunst und leidigen Geiz , daraus «Ues Trsdil^n nach des Nichstet 
Scbadks hervorgeht* Davon woUea diei Schhissgebote das Herz 
reinigen. 

Die Ittthertodien Theologen haben nidit die gepeiftere, son- 
dern die frohere Anffiusuttg Luthers angenommen und ftirtgeUMet. 
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Melanchthan (in semea \om): „nonuni M dedmnm ad* 
dwt dcdarationem, ot sciamns kge Dei non BoUim de extenris 
operibtts praecipi, sed «ccusari et damnari etiam TiliuBi haerens in 
bac depravata hoininum natura, cfiiod vocant coneupitoentiam. Non 
enim tantttm daninat hk vitiotM affeotus, ad q«08 aocedit eonsen«» 
sua, Ht vocant, sed etiam ipsam prava«! inclioatioAeni, quae est 
perpetua quaedam aversio a Deo et contwosacia repugnans legi Dei 
et gignit infinitan confusionem appetitionum, ctianisi non semper 
accedit consensus/' — In dieser ErkHmiig sind die Schlussgebote 
auf Beides bezogen, auf die eoncupisceiitia cum consensn, und auf 
die concupisoentia originalis; es ist uiAeslimmt gdassen, ob beide 
Gebote zugleich auf Beides oder das eine auf die concupiscentia 
actualis, und das andere auf die co<ncupisceiitia miginalis zu be^ 
ziehen sei. 

In dieser Unbestimmtheit bildet die Melanchthoniiche AnsiicbA 
den ^Mgangspunkt för die zwiefach verschiedene AuflTassting der 
späteren Theotogen. 

Martin Chemnitz nämUeh in seinen locis theologicis sägt: 
„in duoiws ultimis concupiscentia non significat, quando deti- 
berata voluntate ahquid cogitatur et proponitur. Hoc enim in prae- 
cedestibus praeceptis (6 et 7) accnsatur. Intelligenda est in 
postremis mandatis originalis concupiscentia, seu prava inclinatio, 
^puie gignit infinitam confusionem appetitionum, etiamsi non sem- 
per aocedit consensus.^ Dann entwickelt er, warum Gott diese Con- 
cupiscenz in zwei Geboten untersagt habe; es sei nämlich darum 
geschehen, wml „nu8a ratio agnoscit, hanc concupiscentiam per se 
ream esse peccati et irae Dd: imo Ut ecclesia Scholastici solicite 
^putant primos motus non esse peccatum. Et Hieronymus 
delectatur Stoicornm sententia, ftQona&eiav non esse peccatum. 
Dens vero hanc ipsam ob causam bis repetit: non coocupisces, 
et non in uno, sed in duobus praeceptis damnat et accusat iHam 
concupiscentiam." 

Ihm stimmt Dieterici zu (in seiner institutio catech. p. 138). 
lfart(Wardig ist, Irie der letztere den hitberisckea Text des Kate^ 
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chisnrat nlt ttimr ahweicheadem Ansicht in BinUang zM setzen 
«lobt Er s«gt^ nachdem, tt Lutici^s Eriülrung zum nemifen Ge- 
bot gebracbl bat: ^^^ahblügt oativa cordis et oencupiscentiM imli^ 
natione pntwm iotctiori. D. Lotherui aotem in hujus praeeepti eK- 
jrfkatifliie eoAcupiaoenCiam in ganere ckmsMerat et origiilalem fet 
BetiNdem arg— tnt» amafaii bonc in modiim 4edarat: Ne iHtertm 
elkln cordia a£fectu diiwun et haerediiatem proiimi coneupisoetie 
debeHMiav Ergo multe miiius destiaata quapian voluntate aetoaliter 
eadeiB deaiderare dcbenw/* 

Gerhard (Wd ed. CofU Ton.V. pag.24ft) dagegen hilt 
dafülr: ^geminon concil^scseniiae genus noiio acdeaimo praeoeptis 
prehiberi, actualem scUicet et originalem; qvae coneupiecentifie 
diitiiictio non tam eJpjectonuB, quam modi et actm dtversittfte ni- 
titur. Actualis concupiscentia est notabile iliud concnpisceiitiae 
gelius^ quando ad motum ^boftum aeoedit delectatb et deliberata 
v#limtatig consensio: ariginalis coneopiacentia est arcamNli iUod 
concupiscentiae genus, quando ipsa natura se movet^ agit ani pati- 
:tttr (respeotu scilicet divecsQ) ita, ut eor iaoUidtiedes vri m^ns 
co|it4ione» saltett cencipiiat« quae tarnen a n^oaif^crc^piarfieiendi 
sunt adbuc remotae." Daa Fundament dieser Auffaaatmg findet 
Gerbard in Deut. 5, 18, wo Ynnn und ii^^iir^^ also zwei ter* 
aehiedene Wörter für die Concupiscenz gebraocbt werden; das 
letztere deutet er auf die concupiscentia originaiis und meint, aueh 
facfhus habe 1^ 14. li von diesem Uaterscbiede zwisichen dem 
)ieuiiteB und zehnten Gebote gehandelt. 

Ebenao urtheilen die späteren lu^vei^heit^ JDogmatikeyr. Q u e n- 
aiedt (sjfstema, de lege pag. 29): praecep;!! et X habent di^er- 
sam senteatiam secundum literam ez fontibua, erutam, quia utta 
aententia damnat id, quod facit concupiscere, akerum cMimes 
concupiscentiae. actus inde promanantes; unum prohibet ceoco- 
piaceiitiae conceptum» aUerum concupiscentiae pactum. Bai 
Quenstedt 1. c. wolle man auch die frühere Literatur Baehaeben. 
Die; ältere Erklärung und Beweisführui^ absoUieaseiid aajgt Dar. 
ftoUaz (KxapeA Ffr 1909)t: n^^ Pf^e^epto w>iio.prohihetiv,9^ 
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copiscentia actualis, in praecepto decimo originalis. Id, quod patet 
a) e bina repetitione ^ibnn Exod. 20, 17, ut duo significentur 
actus; b) ex secuta interpretatione Si.^fi^nn a(b Deuteron. 5, 18, quod 
yerbum in Hithpael notat facere ut concupiscas, quia etiam 
primi motus hie prohibentur; c) e diversa declaratione objecli, 
cum praecepto nono prohibeatur concupiscentia actualis relata ad 
objectum concupiscibile vagum particulare, praecepto vero decimo 
concupiscentia originalis relata ad objectum concupiscibile uni- 
versale." 

Hollaz findet also auch in den Objecten des Begehrens einen 
Beweis für den in Rede stehenden Unterschied, denn das einzelne 
(particulare) Object im neunten Gebote entspreche der actuellen, 
die Summa der Objecto im zehnten oder die Allgemeinheit der Ob- 
jecte der allgemeinen (Erb-) Sünde. 

Wenn nun Palm er in seiner evangelischen Katechetik 
(Tubingen 1844) pag. 353 sagt: „Von Spener rührt die ziem- 
lich oft wiederholte Behauptung her, im neunten Gebole sei die 
wirkliche böse Lust verboten, da der Mensch an seinen auf- 
steigenden bösen Begierden Belieben tragt und denselben nachhängt ; 
im zehnten aber die erbliche Lust, welche an sich schon Sünde 
sei," so erhellt aus dem obigen Nachweise, dass Palm er sich in 
grossem Irrthum befindet. Spener ist lediglich der hergebrachten 
lutherischen Dogmatik gefolgt. — 

Die Neueren haben diesen Unterschied zwischen peccatum 
actuale und originale in Betreff der Schlussgebote meist aufgegeben, 
und schliessen sich gewöhnlich an die Melanchthonische Erklärung 
an, nach welcher in den letzten Geboten ein Verbot aller sünd- 
lichen Lust, der Erbsünde und der bewussten Tendenz zugleich 
gefunden wird. 

Der Catechismus Romanus (libri symb. ecclesiae cathol. ed. 
Streitwolf et Kiener L pag. 571 et sqq.) stimmt mit Luthers 
Erklärungen in den Katechismen überein: „Qui non concupiscet, 
suis contenlus, aUena non appetet, aliorum commodis gaudebit. — 
Nam stirps ac semen malorum omnium (1 Tim. 6, 10. Jac.l,14sqq.) 
Otto, Decal Unten. 8 
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est prava conciipiscentia, qua qui incensi sunt, praecipites fßruntur 
in omne flagitiorum ^ t scelerum genus. — {n bis praeceptis aliqna 
distincte explicateque yetantur, quae sexto et septipap explicata non 
prohibebantur, nam, exempli causa^ septimum praeceptqm ppotubttl^ 
ne quis injuste concupiscat alien^ aut eripere conetur: hoc aqtw 
yetat, ne uUo modo quis concupiscat, etsi jure legeque asse^ui 
id pos§it, ex cujus adoptione proximi damnum importari yideat." 
Vorher schon hatte Eck behauptet: „in bis duobus pr^eceptis pro- 
hiberi tantum actum concupiscentiae, quando scilicet, acce^entq 
pleno et deüberato consensu obeditur concupiscentjf^ ut 4^sideria 
ejufli perficiantur, et/^ so fahrt der Berichterstatter Mar^. Chei9;nit;^ 
de l^^e Dei pag. 89 fort, „allegat Luther um ita, expUcare inCa- 
tecbismis et alibi/' Wir haben hier di^n figentbuipIip^eQ u^d 14- 
teressanten Fall yor uns, dass Luther mit der römiscl^ l^ajlho)|^c|]\en 
Kirchs gegen seine eigenen Epigonen zusammensteht, ^um Zeug- 
niss, wie wenig es dem Gottesmai^ne darum zu thun war, eb^ 
nur zu protestiren, sondern wie er die. erkani^te Wabrl^eit dßs 
Sc)iriflwortes festhielt und} behauptete, unbekümmert, ob seipft 
sonstig€;i\ Gegner dafür oder dawider sich erkl|irten. 

Calvin übrigens folgt gapz der Melanchthon-Chemnit^'sche^ 
Richtung. Er ssigt in der institutio relig. christ. (ed. Thojiick L 
pa^. ^70), um, das neunte und zehnte Gebot, welche er als ein 
einiges zehntes Gebot fasst, yon dem sechsten und siebenten ^u 
unterscheiden: „nodum expe^iet distinctio inter consilium et 
con(;upiscentiam. Consilium enim, (^ualiter de eo in supenorir 
bus praeceptis locuti sumus, est deliberala voluntat^s. consensio,. ubi 
animum libido subjugavit. Cupiditas citr^ talem et delibera- 
tionem et assensionem esse potest, quum änimus yanis perver*- 
sisque objectis pungitur modo et titillatur.'' Er yersteht also die, 
cupiditjas yon den primis motibujs concupiscentiae originales. 
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B. CItschichtliches in Betreff der Objecte des Begehreas. 

Es liegt auf der Hand, dass alle diejenigen, weche das neunte 
und lehnte Gebot als ein einiges auffassen, die Objecte nur als eine 
Beispielsammlung ansehen und einen Unterschied innerhalb dersel- 
ben nicht zugeben können. 

Diejenigen, welche das neunte und zehnte Gebot auseinan- 
deriialten, äussern sich über die Objecte in sehr verschiedener 
Weise. 

August in, welcher dem Texte des Deuteron, folgt, sagt in 
quaest. LXXI in Exod.: „concupiscentia nxoris alienae et concu- 
piscentia domus alienae tantum in peccando differunf — ^ 
Thomas 1. 2 quaest. 100 art. 4 bestimmt den Unterschied näher 
dahin: „concupiscentia uxoris alienae ad commixtionem pertiiiet 
ad concupiscentiam carnis; concupiscentia aliarum rerum pertinet 
ad concupiscentiam oculorum, ideo duo praecepta de non- 
concupiseendo ponuntur.*' — Nie. de Lyra, welcher dem Exod. 
folgt, sagt zu Cap. 20 des Exod. : „ratio, quare duo praecepta po- 
nantar ad repfessionem concupiscentiae est, quia bonum dividitur 
per utile et delectabile, alia enim ratio boni utilis et delecta- 
bilis, unde contingit, ut aliqais habeat proprietatem ad unum et 
Don habeat proprietatem ad aliud, sicut aüquis concupiscit uxorem 
atterius, qui tamen non concupiscit alias res ipshis, ideo ad re- 
prönehdam istam concupiscentiam duplicem debuit adsignari duplex 
praeeeptum." Diese Auffassung ist von dem Catech. Romanus 
angeeignet und damit in der römischen Kirche symbolisch gewor- 
den. Der Katechismus sagt nämKch im deuliichen Anschluss an 
Lyranus: „ex iis altera (sc. concupiscentia) solum spectat, quid 
utile Sit, quid fructuosum: alteri propositae sunt libidines et vo- 
luptated. Si quis igitur fundum aul. domum concupiscit, is lucrum 
potius et quod utile est, consectatur, quam voluptatem: si vero 
aieftam uxorem appetit, non utilitatis, sed voluptatis cupiditate 
ardet/' Uebrigens beruft er sich auf August, in Exod. quaest. 71 ; 

8» 
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indess steht an diesem Orte von der angegebenen Unterscheidung 
keine Silbe. 

Luther hat die Objecte des neunten und zehnten Gebotes 
offenbar als unterschiedene angesehen, denn nicht das unterschie- 
dene Begehren, sondern der Unterschied der Objecte begründet für 
ihn die Theilung des decalogischen Schlusßes in zwei Gebote. Den- 
noch muss {zugegeben werden, dass eine logische Nothwendigkeit 
der Zweitheilung von Luther nicht nachgewiesen worden ist, so 
dass für ihn weniger die Einsicht in den decalogischen Plan, als 
die Tradition und der Gegensatz gegen das zweite Gebot der Re- 
formirten massgebend gewesen zu sein scheint. Dagegen sind be- 
reits in der Melanchthon'schen Fassung die Objecte völlig un- 
erheblich; ebenso bei Calvin 1. c: „etsi autem qualibet prava cu- 
piditate interdicere consilium Domini fuit, ea tarnen objecta in 
exemplum proposui^, quae falsa delectationis imagine nos ut pluri- 
mum capiunt: ne quid prorsus cupiditati relinqueret, ubi ab iis 
rebus relrahit, in quas potissimum insanit et exsultat.^' Calvin ist 
wenigstens consequent, wenn er, weder in dem Verbo, noch in den 
Objecten des neunten und zehnten Gebotes irgend welchen Unter- 
schied anerkennend, nur von einem einigen Gebote des Begehrens 
etwas wissen will : „qui duo praecepta quaerunt in concupis^entiae 
prohibitione, perversa sectione quod unum erat lacerare, prudt^ns 
lector me tacente judicabif 

Martin Chemnitz, der gelehrte Commentator der Me- 
lanchthonischen loci, lehnt sehr entschieden jede Beschränkung 
des Begehrens auf die im Schrifltexte genannten Objecte ab; er 
sagt: „manifestum est, hallucinationes in bis duobus praeceptis 
inde oriri, quod concupiscentia restringitur ad iila objecta, 
quae in Decalogo diserte nominantur. Quaudo vero generaliter po- 
nitur: non concupisces: tunc sententia plana et manifesta est" 
Er behauptet sogar, Paulus habf so und nicht anders das neunte 
und zehnte Gebot verstanden ; Haus , Weib , Knecht u. s. w. seien 
nur beispielsweise genannt. Auch Luther sei derselben 
Meinung gewesen: ,^n eandem senteutiam Lutberus contra Sab« 
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batharios dicit, additiones illas de domo, iixore, servo esse invo- 
lucra Mosaica." Darin scheint sich indess Chemnitz geirrt zu 
haben. Es kann natürlich keine andere Schrift Luthers gemeint 
sein,. als der „Brief wider die Sabbather an einen guten Freund," 
geschrieben 1538 und abgedruckt inWalch TonL20 pag. 2237u.ff. 
Seite 2309 bespricht Luther das vierte, und demnächst das neunte 
und zehnte Gebot ; ersteres in Betreff des Zusatzes : „dass du lange 
lebest auf Erden"^ (eigentlich im Lande Canaan) ; letztere in Bezug 
auf die Objecte Weib und Haus, sofern die eigenthümliche mosaische 
Gesetzgebung in Betreff beider leicht zu Uebertretungen Veranlas- 
sung geben könnte. Luther zeigt dann, dass der Decalogus trotz 
seiner temporairen und localen Bestandtheile allgemeine Gültigkeit 
habe. Damit will er keineswegs nachweisen, dass die Objecte eine 
blosse Beispielsammlung seien, in welche Moses das generelle" 
„Irgend etwas, was des Nächsten ist,'* eingekleidet habe. 

Nach Gerhard loci I.e. ist schon früh versucht worden, 
das Verhältniss der Objecte des neunten und zehnten Gebotes zu 
einander so zu bestimmen, dass im neunten das Ganze (Haus), im 
zehnten aber die Theile des Ganzen genannt seien — eine Be« 
Stimmung, die auch Calvin in seiner institutio sich aneignet, je- 
doch so, dass er behauptet, dieser Unterschied der Objecte sei 
kein Unterschied, vielmehr ein Beweis für die Einerleiheit beider 
Schlussgebote. Und darin hat er Becht. 

Es versteht sich von selbst, dass die lutherische Dogmatik, 
so lange sie beide Gebote nach der concupiscentia actualis und 
originalis unterschied, die Objecte nicht anders beurtheilen konnte, 
ab Chemnitz, nämhch als blosse Beispiele. Höchstens konnte mit 
Dav. Hollaz behauptet werden, dass der concupiscentia actualis 
in angemessner Weise das Haus, der originalis die übrigen Ob- 
jecte beigegeben seien, obgleich auch die Angemessenheit nicht 
recht einleuchten will. — Unter den Neueren sind von Zeit zu 
Zeit schwache Versuche gemacht worden, die Schlussgebote dennoch 
an den Objecten auseinander zu halten. Man hat im neunten Ge- 
bote das unbewegliche, im zehnten das bewegliche ; oder im neun- 
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tee Gebote dag todte, im «ihnten das lebendige Eigenthum Baden 
wollen. Hit Redit nennt Palm er diese Distinctionen muhselig 
und unfruchtbar. 

In Summa, die. latheriscbe Eintbeilung ist mcht in Folge 
deutlicher und unabweisbarer Erkenntniss des Unterschieds der 
Schlussgebote beibehalten worden, sondern aus holderen Gründen, 
Ober welche sich Gerhard in den locis (Tom. V pag. 249) mit 
li(d>enswürdiger Offenheit also vernehmen läset : „primariae ac prin- 
cipalea cansae, quare enumerationem illam, quam adversarii tanto 
conattt urgent, non recq)iamuS) sunt: quia mutatio illa, in re sna 
natura adiaphora et indifferente ab ad?ersarüs> Teritatis 
susc^ta libertatem christianam servili jugo implicat, usum imagi- 
num simpUciter prohibitum statuit et catechesi nostrae nrntilationis 
crimen intentat/' 

Wenn nun der von der älteren Dogmatik behai^lete Unter- 
schied von n^^nn und TnHrsn offenbar hinfällig ist und gegen- 
^er den in jeder Concordanz des A. T. aufgeführten bel- 
len schwerlich von Jemand noch vertheidigt werden därfie — 
n^it^nn heisst nämlich nicht £aicies, ut concupiscas, sondern tibi 
concMpisces^ ein näher bestimmtes und verschärftes STann — , so 
ist nur ein Zwiefaches möglich : entweder die beiden Schlussgd)otB 
sind wirkHcb ein Gebot, oder das UnterseheiduDgsfainfiip ist in 
den Objecten zu suchen. 

Dies Princip ist von mir in der Logik des Decalogs nachge- 
wiesen worden. 

Dennoch moss ich anerkennen, dass mit dem gegebenes 
Nachweis keineswegs alle Fragen erledigt sind. Es werden *c 
einzelnen üomente der Sdilussgebote nach der Reihe eingefaend« 
Erwägung zu unterziehe» sein, damit, wenn nicht die Eihsidit in 
die Nothwendigkeit der gegrfieoen Unterscheidung, so doch meine 
Ansicht von der Sache sich nach aflen Seiten klar herausstdte. 
Der nächste Abschnitt wird somit von dem intdvfiecr zu han- 
deln haben. 
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9. Tom Bef ehren« 

Zunächst habe ich mleh aaf das B^timmteste g^gen dii 
Ansicht tt ^*klSren, als enthielte das o^x lnrt^^?/<7€i^ d^r Schluss- 
gebote ein dil*ectes Yet^bot der concnpiscentia originalis oder gar 
des peceati oiriginfalis. Die Teranlassung ra dieser Annahme isi 
die dögmattechci Ydraässetzang, es müsse doch in irgend eineiin 
Verböte i^ü Däisalogtfs die Erl)Sünde ausdrücklich enthalten sein. 
(Ghemnkz 1. c. de lege Dei pag. 90). Die Voraussetzung ist un- 
richtig. Nicht irgend ein Gebot, sondern alle Gebote des Deca- 
tdgüs srbd gegen die Sündhaftigkeit gerichtet, jedoch nidit iii d e m 
Sinne, dass das Gesetz die Sündhaftigkeit ausdrüc^eh värbietet; 
fielmehr ist der Zw^ck <les G^setz^s, die Aeusserüngen der 
Sündhaftigkeit ZQ verbieten, dadurdi den Menschen znm Kampfe 
gegen <tdf8 unerkannte sündliche Wesen in ihiü zu Teranlaisseii, und 
ihn in solchem Kampfe die ganze Macht seines Sündenefehdes er- 
fahren Ztt kssen. Daher Rom. 3,20: diavofiov inipfcj&ig afia^ 
tlagj und Rom. 7, 7: vfjv äfüx^lccp öwt fyv(öv, d (i^ Siä vS- 
fiöv. — Ea ist umiebttg, das Gesetz als den absoluten Aus- 
dmck des gütclichen Willens acrfzufassen (cfr. 1 Tnn. 2, 4) ; so fass- 
teir die Jnden' das Gesetz auf und konnten sieb daruM gar nicht 
iff den Gedanken ^deb, dass das Gesietz durch dlsn neaen Bund, 
ab chnrchr dew Ausdruck eines anderweitigen göttlicheil WH- 
Imif aulj^ehoben werden sollte. Nicht minder fassen dtqeälgen' <fää 
GritetM^ als id^olut auf, die darin ein vollendetes , abgeschlossenes 
Zengniss wider alles üngöttHche Wesen erkennen, und darum eiiVB' 
ausdrüeklicfae Verwerftmg der Erbsünde ivnn 8U(äi6tf ztt mO^^h 



Nach itr lehre der heiligen Schrift ist das Gesetz Viehnehr 
eiv pädagogische^^ Moth^t in der geschichtfichän AüsfÜhinni^ 
d<Hf got^bhen HcUsi'athsehhDsg^s. An diesem pädagogischen Cha- 
rakter Haf jede ge»iet%lich# B«^timnlttng, al^ auch' j^des Gebot des' 
Deoaiogür s^tn^n Antheil. Aaäiie i9t feitfesVi^gB' mi^e^E^ossiin, 
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dass das Gesetz alle diejenigen richtet und tödtet, die sich von 
ihm nicht wollen erziehen und fuhren lassen. 

Als das Ziel, welchem das Gesetz zufuhren will, bezeichnet 
Paulus ausdrücklich die imyvcooig af4a(fviag. Es unterhegt keinem 
Zweifel, dass unter der äfia^ia die Sündhaftigkdt» oder nach 
kirchlichem Sprachgebrauch, die Erbsünde zu verslehen sei. Ver- 
halten sich nun zu diesem Ziele alle einzelne Bestimmungen des 
Gesetzes instrumental, so wird auch das neunte und zehnte Gebot 
als Mittel, um zu diesem Ziele zu gelangen, angesehen werden müs- 
sen. Wie soll nun das neunte und zehnte Gebot zur iTslyvwaig 
afiaqriag mitwirken? 

Bei dieser Frage bleiben wir voiläußg stehen. Bevor wir 
weiter gehen, haben wir das Yerhältniss der a^ia^ia zur enidvfua 
näher zu bestimmen. Dass eTiid^vfxla im guten und hosen Sinne 
gebraucht wird, also eine vox media ist, zeigt jede Concordanz. 
Sofern sie mit der afia^xia in Zusammenhang gebradit wird, kann 
sie nur als sündliche iTtidvfiLa gedacht sein. Und so ist sie Ton 
Paulus gedacht in Rom. 7, 7. 8. Ob als concupiscentia originalis 
oder actualis (d.i. ob ohne oder mit subjectiver Zustinunung), 
darüber kann, wenn man die Worte genau ansieht, kein Zweifel 
sein. Es heisst ausdrücklich V. 8: dq)OQfxi]v kaßovaa ^ äfia^ia 
diä Tfjg ivrok^g xarecQydaaTO iv efioL nSaav iTci&V" 
fxiav. Die sTtidv^ia ist hier das Werk der ainaqi^la; die von 
dem peccatum originale gewirkte inidvfiia kann nur concupis- 
centia originalis sein. Aber wohlverstanden, die concupiscentia 
originalis ist nicht mit der afia^ria identificirt, sondern als Toch- 
ter der ccfnaQtia beschrieben. — Sehen wir zurück auf V. 7 : zijv 
inidvixiav ovx rjdeiv, ei fxri 6 vofiog eleyev x. t. X, , so ist zu- 
zugestehen, dass auch hier die ini&vfila nichts anderes ist, als 
die concupisc. origin, oder mit anderen Worten die primi motus 
peccati orig. Es fragt sich nur, wie sich diese inidvnia zu dem 
Ausspruch des Gesetzes: ovti i7tL9v(.iiqaeig verhält. Hat der 
Apostel die inidvfiia erst aus dem Verbote derselben kennen 
gelernt? Ode rdeutlicher: ist er mit dem Begriff dw imSvfiU 
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etßi durch das Gesetz bekannt gemacht worden? Verhielte sich 
die S^che so, dann wäre allerdings das ovh inidv^riaeig ein Ver- 
t>ot der Erbsünde, denn eben die verbotene Sünde hätte ec 
durch das Verbot kennen gelernt. 

Nun aber meint der Apostel in V. 7. sicherlich nicht, er 
habe die begriffliche Erkenntniss der iTtid'Vfila aus dem Un- 
terrichte des Gesetzes geschöpft, sondern er meint, wie die nadi- 
folgende Darstellung in V. 8 auf das Klarste zeigt, er habe in 
Folge des Verbots A\» ini&'v^ia erfahrungsmässig kennen 
gelernt, und zwar habe die afiaQria in ihm diese iTtidv/iUa ge* 
wirkt. Die ijtidvfiia nämlich ist Lebensäusserung der afiag^ 
via; regt sich keine iuidv^La^ so ist die af.iaqvla todt. Der 
Ausspruch des Gesetzes: ovx ini&vfi^a€i$ hat nun keineswegs 
auf dem Wege formaler Erkennlniss den Begriff der ^tdvptia 
dem Apostel suppeditirt; vielmehr hat er den Eintritt der irtid-v^ 
fiia in das subjective Wollen verboten. Dies Verbot hat nun den 
Erfolg ^habt, dass die a^aqxLa erwachte, und in der inid-vfilti 
gegen die Beschränkung oder vielmehr gegen die Negation ihrer 
Wiriisamkeit auf dem Gebiete des iyci reagirle. Wo kein Druck 
ist, da ist kein Gegendruck; eins wird durch das andere her- 
vorgerufen. So musste wohl die afiaQtia durch die ivroXi] 
zur Reaction, d.i. zur Auswirkung aller ini^fiia aufgestachel 
werden. 

Paulus hat also nicht aus dem Verbot: ovx knt&v^^ouqx 
sondern durdi die in Folge des Verbots eingetretene Reaction 
der a(ict(ftia die inid^v^ia kennen gelernt. Die hud-vpila und 
das ini^fiäiv des Verbots stehen nicht im Verhältniss der Iden- 
tität zu einander, sondern verhalten sich, wie Wirkung und Ur- 
sache. Die Wirkung der euL&vixLa, das int&vineiv wird inhi- 
bbrt, und damit die im^fiia herausgefordert, mit aller Kraft 
gegen den subjectiven Willen, den das Verbot ihr verschliessen 
will, zu reagiren, also dem subjectiven Bewusstsein ihr Dasein 
und ihre Kraft fühlbar zu machen: t^v iTtc^vfiiav om ri^iv^ 



Digitized by 



Google 



briiijftii tummebf di« iiMtratitoiitole Bedetttuiig d«f Gdl^öHf ifi Aü- 
Mtit io liegt auf der Hand, dass, wenn das ge^^fäich^ Verb&t 
seine Aufgabe ausrichten und zur i7ttp^^i$ trjS ftfia^h^ fiA- 
rtn sollte, dasselbe ven Paulus erkannt seiti nlUä^. Wusste 
Pavlus nicht, wag das Gesetz eigentlich Wollte, 86 blieb 6s iHh 
reia ätfsserlidi md konnte nimmeMehr s6ine Adfi^be ^ilsi^Üt^ti. 
Wenn ilua dad odx hti&vfi^Hg ein Verbot d6f concupisd oHgM. 
MtbaUea soll, so e#gld!>t dich das döndetl^re, dtt» Paruh» den 
Gegenstand dessellien, näflriich die coiicup. origitt. ketiücte ittutot^ 
wem uberhavpt das Verbot fflr ihn yerstSndllch dnd änf i&m ^rK- 
lam sein sollte — und doch auch Wiederttoa , dass er die ^oAeiq)!^. 
origin. noch nicht kannte^ sondern durch ^ in Fofge- des Vo^- 
boCft eis^tende Reaction erst kennen lernen sollt^^ Dai^ yi^fäi 
r^ ini^^ia^ oder was in diesem Zusammenhangs dasselbe idl^ 
i^v ifia^ucy wäre die Voraussetzung seinei' selbst; Paulus blM 
eigentlich sich so ausgedrückt : ich kannte die Begie^Nte' McM^ -^ 
ftrstand also- auch nicht das neunte und zehnte Ge&ot; vräi' i^ 
nicfat kiinnte, lernte ich durch das mir UnverständRche k^M^iT -^ 
rine^ AfgomentatioB', die aller gesunden Logik widerstreitet. 

Zweitens steht Alles, was das Gesetz gebietet od^i^ V6y$i#- 
tet^: Mter dci» Kategorie des T hon s: S ^(hr^tfai ecii^ei ^ij^effäi 
h avTOig Rom. 10, 5. Gal. 3, 12 aus Levit. 18, 5. Dass P^aOm 
diese Kategorie auf das Schärfste betont wfesen will, zeigt^ nahnent- 
Uch GaL 3, 12^ wo er das nrov^aag im Gegensatz zikr üknk^ hüf' 
tMihebt, Was /ul. Müller (Lehre von der Sünde L p. 30 tf. (1^> 
dagegen vorbrmgt, trifll die Sache nicht. Weder M<^sie^, nonA 
Paulus beschränken das noutv auf ein äursei'Fich^'fif 'l^iin^;- 
sis) kennen und fordern anch ein rrinerliches Thuu, dowi« ^ 
kttneswegs ein bloss äusserliche^ Nicht-Iüun des Gcfselz^^ ^tati^' 
mi^, sondern auch ein innerhches NichMhun. Dief iiPä^rtidV 
aidi Tolbiehenden Thaten sind die Acte der Selbs(l>e6titjlintaaig; eV 
fordert idso das Gesetz nicht Mass dfen Gehonsaiti^ in Wk^c^fil 
sondern auch, dass der Mensch sich innerlich für deh g9ltl6lld^ 
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Willen bestimme oder mit andern Werten: dass er Ton seinem 
Selbst die Begierden und von seinen Gliedmassen die Missetbaten 
fem kalte. In diesem Sinne bat der Herr das Gesetz Matdi. 5 
ausgelegt. — Ist nun das die constante Form des Gesetzes, 
dass es ein Thun fordert, so muss auch das neunte und zebnte 
Gebot diese Form an. sieb tragen; es muss darin gefordert sein, 
das» der Mensch die inidvfiia innerlich nicht ausrichte, ihr nicht 
irgend welche Aetivität auf dem Gebiete des iyd belasse, damit 
er nidit selbst ein iTiidvpcSp werde. Wäre nun das neunte und 
zehnte Gebot direct gegen die concupiscenü» origin. gerichtet, und 
unterscheidet sich gerade dadurch die concupisc. origin. von der 
actual., dass bei der ersteren der Mensch gar nichts thun^ son- 
dern sie eben nur erleiden kann, dass die erstere die Ton altem 
individueUen Dazutbun unabhängige Folge eines fait accompU is^ 
nämlich des peccati origin., wie kann dem Henschea das Wider- 
sinnige befohlen werden , er solle <las Geschebene nicht geschehen 
lassen, öder er solle das nicht tbuu, was er doch niemals thut» 
sondern was sich völlig unabhängig i^on ttun mit Natumotkwendig^ 
keit ToUziebt. — Es kann nicbt genug daran erinnert werden^ 
dass das individttelle Thun bei der Erbsünde und ihren Regungtn 
gar nidit zur Sprache kommt, beide vielmehr im Gegensata stehen» 
Wa& vor uns gethan ist, uad ak Eii>e, als Zuständlichkeit sieb 
in «nsrer Natur vorfindet, das kann uns^ weder geboten, noch 
verholen werden. Es versteht sich von selbst, dass dies Erbe 
afiaip:la ist und den Tod in seinem Gefolge hat; dass ferner dieg» 
a^iaifzia in sehr mther Beznbung zum Gesetz steht, denn das 
Gesetz hat die a^aqtia bei allen seinen Bestimnungen zur Vor* 
aussetzung, und bezeichnet das als seine AuijgdiDe, den Menschet^ 
zur Erkenntniss. der afio^a zu föhren. Bei alledem, ist ni^ 
die: Absicht desselben, uns Widersprecheacks au&n)eg|Bn. Das 6e« 
setz, gebietst, was geschehen soll, damit erkannt werde,, vias her 
reite geschehen ist; es veri»ietet das peceatum actujde, auE dass 
man. ladi veigebüchem Kampfe die Gewalt des vriderstrebendea 
' B^ccsti oiign. erkenaeA möge. 
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Deutlicher noch wird sich das wahre Sachverhältniss heraus- 
stellen, wenn wir die psychologischen termini der heil. Schrift 
schärfer in's Auge fassen. Paulus sieht in der agnaQTia keines- 
wegs das Wesen des Menschen; er unterscheidet sehr bestimmt 
zwischen der &fxaqTl(x (sammt der dazu gehörigen inidv^ia) 
und dem iyw. Das ganze siebente Capitel des Römerbriefs com- 
mentiit diesen Unterschied. Am schärfsten tritt er im siebenzehn- 
ten V. heraus: vwl de ovxhi iyw xaxBqydtß^ai avro , älJ^ 
17 olxovoa h ifiol afnaQtia. Dies iycj nennt er in V. 22 den 
fflr« avd^QCDTtog, V. 23 den vovg; er findet einen fteqov voi^tov 
iv ToXg fxiXBOiy und einen andern in dem vovg; beide sind wi- 
der einander. Die kirchliche Auslegung würde sich schwerlich ver- 
anlasst gefunden haben, gegenüber dem vierundzwanzigsten V. zu 
behaupten, dass Paulus von den Kämpfen der Wiedergebomen rede, 
wenn ihr nicht die Paulinischen Aussagen über das iyci mit der 
Lehre von der Erbsünde im Widerspruch zu stehen geschienen 
hätten. Dies ist indess keineswegs der Fall. Würde nämlich der 
Erbsünde ein Einfluss zugeschrieben, der über die klare aposto- 
lische Lehre hinausginge, der Einfluss nämlich, die sogenannten 
obem Kräfte des Menschen, das ayta nicht bloss verdorben, son- 
dern völlig vernichtet zu haben, so wären die Flacianer allerdings 
im Rechte. Der Geist ist als das zu fassen, was er seiner Erschei- 
nung nach ist, als Kraft; das gründliche Verderben, welches 
durch die Sünde über ihn gekommen ist, kann nicht treffender 
dargestellt werden, als dass seine völlige Ohnmacht nachgewie- 
sen wird, sich der Sünde zu erwehren. Geht man noch weiter, 
und nimmt an, dass die Erbsünde nicht bloss die üaq^y sondern 
auch das iyti^ den vovg absolut beherrsche, und stetig be- 
stimme, so ist die Erlösungsthat vergeblich da gewesen, die evan- 
gelische Predigt eine Illusion; das Geschick des Menschen wäre 
mit seiner Geburt unwiderruflich entsdiieden, denn es fehlte jeder 
Anknüpfungspunkt für das erlösende Wort; der Mensch wäre ste- 
tig d.i. in jedem Lebensmomente wider dasselbe bestimmt oder 
eingenonmien. Ich weiss wohl, dass man versucht hat, dieser 
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CoBseqaeiiz durch die Annahme zu entgehen, Gott habe durch 
einen vorlaufenden Guadenact die obern Kräfte insoweit restituirt, 
dags der Mensch in Folge dessen sich für das Evangelium ent- 
scheiden könne. Wem leuchtet indess nicht ein, dass auch diese 
vorlaufende Gnade, wenn sie nicht absolut wirken, d.h. die Ge- 
schichte des Menschen durchbrechen, und ihn wider seinen eige- 
nen Willen restituuren soll, eines Anknüpfungspunktes, einer Zu- 
stimmung des iyto bedarf, die wieder unter der Annahme einer 
stetigen Beherrschung des vovg durch die afiaq^J^Lct unmöglich 
ist, so dass der Knoten durch das Dogma von der gratia prae- 
veniens nicht gelöst, sondern weiter zurückgeschoben ist. — Ge- 
wissensregungen, innere Kämpfe, wie sie auch bei den Heiden 
vorkommen, würden bei dieser Voraussetzung unmögliche Geschich- 
ten sein, denn wo alle Kräfte von der Tyrannis niedergeschlagen 
sind , wo der subjective Wille dem Zwingherrn stetig unterthan ge- 
worden ist, da kämpft nichts mehr. 

Soll daher der Geist in seiner Wesens bestimmtheit, für 
Gott zu sein, nicht vernichtet, also noch eine Edösungsdihigkeit 
(ur ihn vorhanden sein, so ist das Minimum, das ihm belassen 
bleiben musste, das von Paulus ihm beigelegte avv^dead^aL t^ 
voficp Tov d-BOv y aber als völlig ohnmächtiges; die ovola ist 
nicht verloren gegangen, wohl aber die iaoQq>^, nämlich die Ober- 
herrlichkeit des Geistes über alle Weitmächte, in ihr Gegentheii 
verkehrt worden, darum ja auch Christus, der Herr zugleich mit 
der menschlichen Natur die inOfftprj dovXov annahm. Um dieser 
Ohnmacht willen geschieht, was V. 23 angegeben ist; das eyo) 
wird stets gefangen genommen durch den v6f.iov tijg ccfxaQTiäg 
TOV ovta iv Totg ^liXeai. 

Mit andern Worten, das sy(a (o law avd^Qconog) hat aller- 
dings ein d^eXuv , d. h. das Vermögen der Selbstbestimmung, aber 
es vermag seine Selbstbestimmung nicht durchzusetzen, weder 
innerlich, noch äusserUch, V. 19: ov yccQ o d^iXo), nouo äya-- 
^oy, äkX^ ov d-ilu) Kanöv^ tovto nqdaaco* 
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Somit ist der aflndige Bfessch in sich zerspdteD, em Doppel^ 
Wesen in Einer Pereon. Alle Verwirrung in der neueren Psydie- 
logie kommt daher, dass man immer wieder das Zwiespältige als 
ein Einiges zu begreifen va*80cbt. Aof diesem Wege wird man 
niemals ein Verständniss der biblischen Terminologie. erreidien. 

Analysiren wir diesen Doppelzustand und fassen seine wich- 
tigsten Momente zusammen, so ist der eine CoefBzient die a^a^ 
via; ihre Lebensäusserung die inidv^iay ihre Wirkung der ^i- 
varog. Die afia^ia wohnt iv rfj aaqnl (R. 7, 18) , h toig 
ftileai, (R. 7, 23); sie macht das ganze otSfia zu einem awfia 
tov d'avaxov (ß. 7, 24); sie sucht den Menschen zu täuschen, 
indem sie ihm Leben und Seligkeit verheisst (k^rptarriai fie R. 
7, 11) und tödtet ihn hinterher durch ihre List, nadidem sie ihn 
gefangen genommen hat. — An allen diesen Eigensdiaften und 
Thätigkeiten der cr/ior^/a nimmt die inidvfila Theil, oder ridi^ 
tiger die im^^ia ist die sich bethätigende aiaaQTia. Wohlzu* 
merken aber ist, dass der Apostel, wo nicht der Zusammenhang 
selbst über das Wesen dieser inid-v^la hinreichende Auskunft 
giebt, dieselbe stets mit einem Zusatz versieht, der über ihre 
Zusammengehörigkeit mit der äfiagzia keinen Zweifel aufkom- 
men lässt. So Gal. 5, 16 ixidvfilav ao^xo^; Eph. 2, 13 ^ 
Täig irtidv^laig rijg accQxog cfir. Rom. 13, 14. Gal. 5, 24. 
Epk 4, 22: %atä jotg i7ii9v(ilag i^rjg dnarrjg. Tit. 2, 12: 
Tag xocfiixäg ircid-. 1 Thess. 4, 5: iv 7ta9tv iuid^. Eben- 
so 1 Job. 2, 16: ^ iTiidv/ala vrjg aaQicog und 1 Petr. 2, 11: 
aniiea&ai rwv aaQxixfSv irtid: 

Der zweite CoetScieot dieses Doppelzustandes ist das ^«v, 
worüber bereits oben geredet worden ist. Die Geschichte nun, 
welche sich zwischen diesen beiden Coefficienten zuträgt, verläuft 
in folgenden Momenten. Der erste Coefficient sucht in dem Men- 
schen Macht zu gewinnen über den zweiten; ^ aaQ^ iTcc&v^el 
xarä TOV nveiftarog. (Gal. 5, 17). Das nvBvfxa seinerseits tritt 
den inidvituacg a^g aaqxbg entgegen, iTtidvfiet xarä rfjg cagxog. 
So lange diese Entgegensetzung oder der Kampf dauert, kann von 
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ifita m^vf^ o4er Jycu ipmaaer gesagt weHen» 4««« eebegehre; im 
Gegentheil, e^ Bt^Ut sich d^r andrängend«!! Begierde entgegen; i^ 
q^^ ^mOvm^, aber njqbt <?y«M im^fm (sc. f^v intdvfi. tij^ 
Qß^fxdg), Pef ^ampf lumml ein scl^chtes Ende; das iyw wird 
überwältigt, gefangen genommen. Nun ist die intd^vfila Tijg aa^ 
ifqg Herrin geworden; w^a sie will, muss das iyd) auch wollen; 
pq erst l^s^im es heissep : iyui i^v9v^^. 

Wenden wir das {Irgebniss auf dasi neimte und zehnte Gebot 
^n, so ks^i^a^ovx iTti^^vfiifüHQ iMcbt b^s^en: dein Fleisch soll keine 
(egierde h^n, sondern es heisst: du sollst nicht begehren, das 
ist: den Begierden des Fleisches nicht den Willen lassen, dich von 
ibn^n niqbt h^wättigen lassen, sondern i&er sie herrsche -^ mit 
den ter!n|ni8 der Schule ausgedrückt: du sollst die c&ucupisc. orig. 
in dir nicht zur actualis werden lassen, d.i. keine concup. actua« 
lis (laben, 

Pass diese Unt^scbeidung nicht der Paulinischen Biatectik 
^in i^ngehört, sondern in der psychologischen Anschauung der 
S^ift Ijef begründet ist, zeigt Genes. 4, 7 : Die Sünde (conc. 
Qjcig.) ruht vor der Thür, nach Dir steht ihre Gier ('in]^i)Uin s 
^fUt^fiict avT^s) lind Du soltet herrschen über sie, d. h. sieni(^t 
actuell werden lassen. Im ersten Buch der heil. Schrift derselbe 
ÜBterscltiied zwischen ^^m^la und iycj; dieselbe Activitat der 
ijf{i(ß^ß/a] diesdbe iviok^ für da» ^/ct), kurz dieselben F^cloretn 
m^4 BlomeiUte, wie wir sie aus den Paulinischen Briefen enl-> 
^kelt haben. 

Nehmen wir sddiessüch dazu, dfiss der ro/io^ 7tvevfiaT&x4g 
ist^ daß» d^ ny^fia m N. Bunde keine von dem Gesetze ab- 
weichende oder gar geringere Forderuugen stellen wird, so haben 
Wif in, GaJ. 5, 16: nv4V(^imv n^qtnavme xal snid'Vfitav aaQxdg 
ov (4^ TßUfJTjca eine Bestätigwag uosrer Ansicht zu erkennen; es 
wird nämlich nicht die iTndvjiua aafxog verboten, sondern dm 
xs^oai dergielhen, diess i^so, dass die concup. orig. nicht actualis 
w^i^, Manntüch ist ^ Aufhebung der Eii>stede im Christen 
as^ l^io^ Tb^ile #s W^k «eines SelhsibestiBMRung, a«di 
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nicht der Selbstbestimmung im heiligen Geiste, sondern eine in 
der Auferstehung sich vollziehende unmittelbare Gottesthat. Bb 
dahin werden die concupiscentiae actuales verboten, d. h. der 
Geist zu einem permanenten Kampf mit Fleisch und Blut ver- 
pflichtet 

Mit dem Vorstehenden meinen wir den Beweis geführt zu 
haben, dass in den Schlussgeboten die concup; actualis verboten 
sei. Wir können nunmehr einen Schritt weiter thun und fragen, 
wie die actuelle Coneupiscenz verboten worden sei; etwa an und 
für sich, im Gegensatz zum sundigen Werk, oder zugleich mit 
dem sündigen Werk? 

Darauf wird zu antworten sein, dass die Frage bereits von 
dem Herrn selbst erledigt worden ist. Der Herr hat in seiner 
Auslegimg des fünften und sechsten Gebotes (Matth. 5) die actuelle 
Coneupiscenz, d.h. die innerliche Uebertretung des Gebotes 
keineswegs von der aus serlichen Uebertretung in Werken ge- 
schieden, vielmehr gelehrt, dass das gottliche Gesetz die iTtid^vfxla 
nicht minder verbiete, als das iq^ov. Ebenso giebt der Herr eine 
sehr bestimmte Andeutung, wie er die Schlussgebote verstanden 
wissen vnll, nämlich nicht als Vorschriften für die InnerUchkeit 
mit Ausschliessung des Werks, sondern mit Einschluss desselbigen. 
Es heisst nämlich Marc. 10, 19: tag ivroläg oldag* ^^ fioixsv- 
arjQ, ^ri q>ovwürig, f-irj xXeifjTjg, jUi} tpevdofnaQtvQi^ariq, fx-q anoa- 
TeQraijg, Die Beziehung des ^i} aitoateq, auf das neunte und 
zehnte Gebot ist unverkennbar. Nun aber heisst weder "i^nn in 
Exod., noch !i.?»nn in Deuteron. dnoaTeQ^arjg; dieser Ausdruck 
ist also eine von dem Herrn selbst gegebene Interpretation des 
i7ii9'V(.ii^(J7ig , damit wir den Umfang desselben nicht zu eng fas- 
sen. Der Herr selbst macht uns dessen gewiss, dass in dem 
i7ti&vfiri0f]g der Schlussgebote ein entsprechendes äusserliches 
Thun mit gemeint sei. * 

Dass emO^vfxeiv als Kategorie der Tendenz diejenigen Hand- 
lungen, durch welche sie sidi zum Ziel fortbewegt, einschliesst, 
l^st sich leicht aus anderen Stellen der heiligen Schrift nach^ 
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mism. Exod.84,24 heimt: „Wenn idi die Heideii von dfa* auft- 
stossen und deine Grenzen erweitem werde, soll Ttiemand deines 
Landes begehren (odx iTu^fujaet LXX, «J^Ä iön? i6 helwr.)» <lte- 
weil du hinairfgehst dreimal im Jahr, zu ersdieinen Tor dem Herrn, 
deinem Gott/' Das heisst: wahrend deiner Reise zom Feste n»eh 
lenu^alem wird kein Heide dein Land angreifen. Hat der Negation 
lies Begehrens mnd offenbar aOe die faMischen FeindseMgkeit^en 
negirt, in denen die Begierde nach Eroberung des Landes steh 
Uoss legen könnte. Lust mochten die Heiden wohl haben, zuzu- 
greifen, aber sie werden sich nicht onter&ttehen, s^ches aitszuriofateti, 
denn sie sind zu weit hinausgöstossen, um in dieser Zeit an das 
eigentliche heilige Land heranzukommen. Wenn Proverb. 24, 1 ge- 
schrieben steht: „Folge nicht bösen Leuten und wünsche nicht 
(fii)^ ifii^lÄ^aeiG LXX, lÄ^rrbÄ hebr.) bei ihnen zu sein, denn 
ihr Herz trachtet nach Schaden und 3u*e Lippen rathen zam Un- 
glück,'^ so ist offenbar der Wunsch als solcher noch nicht der 
persönliche Verkehr selbst, und doch kann erst in soldiem Ver- 
kehr, also, wenn dem Wunsche practische Folge gegeben ist, ge- 
schehen, was V. 2 steht, dass die Lippen uns zum Unglück rathen. 
Ebenso Prov. 23, 3 : „Wünsche dir nicht (fii^ imidv^u LXX, 
IttnrrbM hd^r.; seiner Speise (nftmhch des Dynaslen), denn es ist 
falsches Brod." Der blosse Wunsch als solcher gefährdet den 
Wünschenden nicht; er hat damit das'Brod der Falschheit noch 
nicht genossen. Der Verf. der Prorerbien hat bei dem Gelüsten 
zugleich an eine entsprechende Activitat gedacht : „thue nicht dazu, 
mühe dich nicht darum, an der Tafel des Dynasten zu sitzen, denn 
acin Brod ist falscbes Brod.'' — Ebenso 1 Macc.4, 17) (Worte des 
Judas Maccabäus): fi^ ini.d'VfxijaeTe rtSv axvXcov^ Sri ftükefxiig 
i^evartlag fifxoiv aal FoQyiag xal rj dvvaf^ig iv t^ Oßct iyyvg 
^ficSv, soll offenbar heissen : lasst eurer Beutesucht nicht den Zügel 
schiessen, geht nicht aus Reih und Glied, zu plündern, denn der 
Feind steht euch gerade gegenüber, und wird über euch herfallen, 
wenn ihr euch zerstreut — Das blosse Gelüsten mit AusschhiiS 
#Br. practisehen Folge hätte immnermäir die Whrkung haben können, 
Otto, DecaU Unten, 9 
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das KriegsYolk des Makkab. zu zerstreuen und dem Syrer Gorgias 
Preis zu geben. — Dieselbe Redeweise finden wir im N. T. Wenn 
Paulus Actor. 20, 33 sagt: agyvQiov ij xQvalov jj ifiOTLafiov ovde- 
vog iuedvfiTjöa^ so negirt er nicht bloss das innerliche Gelüsten 
nach Gold und Silber, sondern stellt sein gesammtes Thun unter 
die Kategorie: oix inedvfirjaa; „was ich auch geredet, gethan 
oder gehtten habe, euer Gold und Silber habe ich damit nicht er- 
langen wollen/' 

Aomerkong 1. Martin Chemnilz folgert aus dem Paultai- 
sehen Gital : ovx iTicdvfiijaeig (Rom. 7, 7), der Apo^el habe als 
den eigentlicben Kern der Schlussgebote das Verbot des Be- 
gebreus angesehen; die Objecte aber dadurch, dass er sie wegge* 
lassen, als unwesentlich bezeichnet. Schwerlich indess bezieht sich 
Paulus auf den Buchstaben zweier Gebote, sondern, wie er in der 
äfia^rla (imdv^la orig.) und der daraus entspringenden imdv- 
fiia die Wurzel alles ungölllicheB Wesens erkannte, so erscheint ihm 
das Gesetz in seiner Totalität gegen die inidvfxla (act.) gerichtet. 
Darum ist ihm das: o^x ini'dvfiijaeLg nicht ein vereinzeltes Wort, 
sondern die durch das ganze Gesetz bindurcliklingende Gotlesstimme. 
Paulus sagt auch nicht: ivtoli] Tig eleyev ovx inid-.^ sondern 
vofiog eXeyev' oix in cd', 

(besetzt aber istuch, Paulus habe lediglich das neunte und zehnte 
Gebot vor Augen gehabt, so ist aus dem Umstände, dass er sie mit 
den gemeinschaftlichen Anfangsworten citirt, noch nicht zu schiiessen, 
dass die Objecte des Begehrens an und für sich keine Bedeutung ha- 
ben, sondern nur diess folgt, dass sie für Paulus, der an diesem Orte 
lediglich auf die im ganzen Gesetz verbotenen imdv/niai, eingehen 
will, für j^etzt, in diesem bestimmten Betracht keine wesentliche 
Bedeutung haben. 

Wenn Andere aus dem Cilat: ovx imdvfii^aeig oder jUi} 
OTCOcrveqi^aiig gefolgert haben , dass Christus und die Apostel selbst 
die Schlussgebote zu einem Gebot zusammengefasst haben, so ist 
zii sagen, dass mit noch viel grösserem Rechte aus Mattb. 22, 37 — 40. 
Born. 13, 9 gefolgert werden könnte, Christus und die Apostel hätten 
nur zwei Gebote und nicht zehn statuirt. Es springt sofort in die 
-Augen, dass der Herr bei der Aufzählung der Gebote im Marcus 
' nicht Vollständigkeit und buchstäbliche Genauigkeit beabsichtigt, ebenso 
wie Paultis Rom, IS, 9 summariscb verfährt , wobei denn die Zas^m- 
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meDfassung zweier Gebole miltelst Angabe ihres gemeinschafliicben 
Bestandtheils nichts Auffallendes hat. 

Anmerkung 2. Schon von Augustin ist bemerkt worden, 
dass zwischen dem sechsten, siebenten und den Schlussgeboten eine 
grosse Verwandtschaft stattfinde. Ueber den Unterschied spricht er 
sich in quaest. in £xodum71 folgendermassen aus: „foitasse in illis 
duobus praeceptis (6 et 7) non moechandi et non furandi ipsa 
opera notata sunt; in bis vero externis ipsa concupiscentia : quae 
tantum differunt, ut aliquando moechetur, qui non concupiscit uxorem 
proximi, cum alil aliquä causa illi miscetur; aliquando autem concu- 
piscat nee ei misceatur, poenam timens ; et hoc fortasse lex ostendere 
Toluit, qnod utraque peccata §int.'' Dagegen spricht die Auslegung 
des sechsten Gebotes in Matth. 6. Martin Chemnitz u. A. haben 
den Unterschied so gefasst, dass in sechs, sieben die concup. actualis, 
in neun und zehn die concup. orig. verboten sei. Diese Unterschei- 
dung haben wir als völlig unhaltbar nachgewiesen. — Es scheint 
Bfin, als sei das iTti^^uiv ywaixog im sechsten Gebot mit inid-. 
yw, im zehnten Gebote völlig identisch ; nicht minder das im sie- 
benten Gebote mit enthaltene Verbot der Begierde nach fremdem 
Eigenthum mit dem in neun und zehn ausdrücklich gesetztem Verbot. 
Der Schein löst sich alsobald auf, wenn wir den Unterschied nicht 
nach den Worten, sondern nach der Stellung der Gebote im Decalog 
beurtheilen. Das Weib kann in verschiedenem Betracht Gegenstand 
der Versündigung werden; als integrirender Factor des ehelichen 
Zusammenlebens (sechstes Gebot) und als membrum praecipuum der dem 
Manne unterthSnigen Personen und Dinge. Ob durch die sündliche 
Begierde die Grundform des socialen Lebens , die Ehe gestört, oder ' 
das Weib der Disposition des Mannes entzogen wird, welches letztere 
^ehr wohl ohne noQveia geschehen kann, macht einen bedeutenden 
Unterschied. — Das siebente Gebot verpflichtet uns, den Nächsten 
nicht derjenigen Dinge zu berauben, welche zu seinem Verbrauch be- 
stimmt sind und wovon er zu leben hat; das zehnte Gebot ver- 
bietet, ihm nicht diejenigen Personen und Dinge ^vl entfremden oder 
tu entziehen, wo für er zu leben hat. Im ersten l'alle werden die 
Mittel des Lebensunterhaltes, im zweiten wird der Zweck seines 
Lebens ihm verkümmert. 

Anmerkung 3. Obgleich es unzweifelhaft ist, dass in den 
Schlussgeboten die Werke keineswegs ausgeschlossen sind, so wird 
dennoch gefragt werden müssen, ob nicht ein besonderer Grund vor- 
gelegen habe, hier die Kategorie der innerlichen Uebertretung zu 

9* 
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•eUen, fvftlureid in den anderen Gebolen die Kaie§orie der toisereii 
Ueberlretung gesetzt ist. Soviel acheint klar, dass ein Verbwn der 
fingieren Thal die nannichfaltigeii yer&(üidiguQgcB, denen die Schiuss- 
geböte webren wollen, nicht erschöpft hfttte. Das von den Herrn 
gohrauchie dg>aiiied7Jvai drflckt die Summe der praktischen Erfolge 
aus, die durch die ooncupisc. ^tnal. wider das Baas, dann wider Weib, 
Knecht n. a.w. gewirl^t werden. Die Tendenz äussert sich in 
einem stetigen, suceeasiven äg>aiif4Siv* Sollen die iüebote iiidess 
toll^&ndig ausgodrOckt werden, s« reicht das aq>aiifHV nicht aus; 
das im9vfi&tif geht über die einzehnen surcessiven Erfolige hiaaus, 
und richut sieh gegen die Rechte, und LebensateUungen des Nächsten, 
welche durch das o^aH^BW der contreten Dii^, welche das Sub- 
strat der »atflrliehen oder rechtlichen Stellung des Nächsten bilden, 
wohl terhimmert, aber niemals vefniehtet werden können, weil sie 
^ben ton Gott verliehen-, also, um mit Luther zu reden, „a» einen 
Ort gestellt aiad,'* wohin die äussere Gewalt nicht dringt, denn Recht 
Bims doch Recht bleiben. Darum ittt die Ten^eiis gesetzt, deren 
stfccessiv« Verwirklichung das ag)aiQäiv ausdrückt, deren völlige 
Auswirkung aber ausser dem sündlicheo Vermögen des Menden 
liegt, denn 6ott allein bleibt es vorbehalten, in .gerechtem Garicbt den 
Namen des Nächsten sowie sein flerrenrecht aus der Geschichte a«- 
zuldscfaen. — 

Das Sachverhältniss wird in der nachfolgenden Ajoseinander- 
setzung über die Ob)ecte des Begehrena eingehender dargelegt werden. 

8, Ton den Objeeten de« Beffehrens« 

A. Vom Hause. 
Das Wort Haus bedeutet in der heil. Schrift di^iöriei: 
1) Das Wohnhaus, 2) die Summe der dem Hause angehorigen 
Peraonen, also Familie mit Einschluss des Hausgesindes, 3) im 
engsten Sinne: das Geschlecht oder die Nachkommenschaft des 
Bausvaters. In der letzten Bedeutung steht es synonym mit Saa- 
men Weib und Kindern, oder Kindern allein. Für den Toriiegen- 
den Zweck wird genügen, nachzuweisen, dass das Wort in dar 
dritten Bedeutung wirklich vorkommt; es wird femer zu ermit- 
pISS^ ieln sein, in welchen Fällen wir mit Sicherheit diese Bedeutung zu 

Grunde legen köanea. 
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3. Von deaOif^teftdtsBtophms. A. Vbm Hause. lS8i 

Wenn fientt. 7, 1 äem Nddi befeblen wird: ,^gAd in den 
Kasten, Du und Dein ganzes Haus/' so lässt uns V. 7 mtt im 
Zmifel, was nnter dem ganaen Hanse zu verstehen ist Es heisst 
dort: ,,u«l er ging io den- Kasten mit seinen Söhnen, seinem Weii» 
und seiner SiMine Weikeni.*' Wienn Abraham den Elieser beaitf^ 
tragt, dem leaak ein Weib zu ni^men aus seines Vaters Hanse, 
so ist sicherUdi ni(dK gesKint, dass Elieser das Weib anch neh« 
men dOrTe aus dem Hausgesmdev viehnehr soll es Elieser nehmen 
ai» dem Gesddechte Tbarahs. timno terstefat Aatcob Genes. 3«i M 
unter d^n Hause seine Familie im engeren Sinne, wemi er zn 
Laben, der am in seinem Dienste zurüdihalten will, spricht: „und 
Iren, wann eoll ioh andl mein Haus versorgen?*' oder, wie hn 
Gfuodtexte al^t, zu meinem Hause thun? Denn Jaoob hatte kein 
Hansgesinde, gehörte vielmehr selbst nebst den Seinen zn dem 
Hausgesinde Laban's. — Von Numer. 1, 2 ab ersdieint da» Wort 
bereits in den genealogisciien Registern, wo nberall nur von der 
Blnteangehdrigkeit die Rede sein kann: „Kinder Hsraefe nach ihrer 
Vfller Htaser;*' Num. 7,2: „Fürst^ Israels, die BfiupCer waren in 
ihrer Väter Hluser/' Ruth. 14, 12: „Und dein Haus werde, wie das 
Hans Perea;'* das Haut Sfluls, Haus Davids u.s. w. 

In den angeführten Stellen ergiebt sich die Nothwmsdigkeit, 
das Wort Haus in der engsten Bedeutung zu nefamoi, aus dem 
Zusammenhange; sie wird überall da mit Sicherheit zu Grunde ge«- 
legt werden können, wo dbs Hausgesinde oAer die Habe neben dem 
Hause nodi besonders genannt wird, also aus ie^ besonderen Auf* 
fohrung erhellt, dass sie in dem Hause nicht mit einbegriffinr ge- 
dacht wordnn smd. So 2^.6. Genes. 35*^2: „Diät ^rach Jacob m 
sänem Hanse und su Auen, die mit 3im waren: thut von euch 
die fremden Götter u. s. w.*« Num. 16, SÄ wird von Kortih, Datban, 
Abiram gesa^: „die &de^ verschlang sie mit ihren Häusern, mit 
alkn MeoBdtetky die bei Korab wessen und mit aller ihrer Habe,"* 
in weicher SteBe unter Häns^ern scAfwerii* die Zelte zu ver- 
stehen* sein diMteo, zmnal ^ H^' nacUblgt *, vielmehr ist das die 
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Meinung, dass ihr ganzes Gesobledit, ferner ihr Anhang und ihre 
Habe ausgetilgt wurde. 

Nach diesem Canon kann denn audi im neunten Gebot 
unter dem Hause nicht die Familie im weitesten Sinne, also 
mit Einschluss des Gesindes und der Habe verstanden sein, denn 
es wird eben im zehnten Gebote das Gesinde sammt der EAe be- 
sonders aufgeführt. Auch nicht das Weib (worüb^ weiter unten 
das Nftbere beigebracht werden soll), kann darunter begriffen wor- 
den sein — aus demselben Grunde. Vielmehr ist das Haus im 
allerengsten Sinne als die Genossenschaft des eignen Blutes ge- 
dacht worden. — Auf das Nachdrücklichste wird diese Erklärung 
durch die Erwägung bestätigt, dass, wenn unter Haus etwa der 
Hausstand verstanden werden sollte, von den dazu gärigen 
Personen und Dingen so ziemlich Alles, nämlich Weib, Knecht, 
Magd, Vieh u. s.w. erwähnt sein würde, nur das Wichtigste nicht, 
nämlich Söhne und Töchter. Diese nun etwa in die Phrase : 
Alles, was sein ist, eingeschlossen zu denken, wird schwerlidi an- 
gehen, sintemal die Kinder des Hauses in diesem Falle sogar hin- 
ter das liebe Vieh zu stehen kämen. Sie müssen also vorher schon 
genannt sein, und in der That bleibt neben Knecht, Magd, Vidi 
und Alles, was sein ist, für das Collectivum Haus kein andrer In- 
halt übrig. ' 

Das richtige Verständniss des neunten Gebotes in seinem 
Unterschiede vom zehnten ist dadurch fast unmöglich geworden, 
dass man das Wort Haus schlechtweg für Wohnbaus nahm, wdl 
man sich kein anderes Haus als Gegenstand des Begehrens zu den* 
ken vermochte. — Diese Schwierigkdt, das Begehren auf die Fa- 
milie zu beziehen und sich die Ausschreitungen klar zu machen, 
gegen welche damals das neunte Gebot gerichtet worden ist und 
gegen welche bei der fortdauernden Gültigkeit des DecalOgs das 
Gebot heute gerichtet sein dürfte, bleibt auch bei unsrer Auffas- 
sung stehen, und wird dadurch in nicht geringem Masse verstärkt,, 
dass wir in dem Bewusstsein und in der Sprache der Zeit keiner- 
lei Hülfen finden, um die eigenthümliche Bedeut^ng, welche die hdl. 
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Schrift dem Hause beilegt, in ihr volles Licht zu setzen. Wir 
haben im Gegentheil mit einer feindseligen Strömung zu kämpfen, 
die Wesen und Begriff des Hauses negirt, um an die Stelle leben- 
diger Organismen das unendliche Einerlei ihrer socialen Atome zu 
setzen. Diese Zeitströmung fluthet unten und oben gleich stark; 
es fehlt viel daran, dass sie von der poUtischen Weisheit über- 
wanden wäre. Noch immer wissen unsere Staatskünstler mit dem 
Begriff des Hauses, als eines von Gott gegründeten und erhaltenen 
Lebenskreises, in virelchem heilige Rechte und Pflichten die Glie- 
der veri)inden, nichts anzufangen; ihnen sind nicht Häuser, son- 
dern Individuen die Elemente, aus deren Zusammenordnung 
der Staat sich erbaut; ihr höchstes Ziel ist nicht durch Rettung 
des Hauses die Glieder desselbigen als wirksame, lebendige, durch 
oi^anische Vermittlung auf einander bezogene und fest verbundene 
Staatsglieder sich zu erhalten, sondern mit vornehmer üebergehung 
des natürlichen Verbandes mittelst der künstlichen Schnur verfas- 
sungsmässiger Rechte die Individuen mit der abstracten Staatsidee 
in Zusammenhang zu setzen. — Solchen Richtungen widerstrebt es, 
das Haus als eine Gottesordnung zu erkennen. — Und nun gar 
die rationalistische Auffassung, welche, wie sie in der Läugnung ' 
der Erbsünde den Zusammenhang der Geschlechter zerriss, so die 
tief ethische Bedeutsamkeit des Hauses in der geschichtlichen Ent- 
faltung seiner Glieder und in der Auswirkung der dem Hause an- 
vertrauten Mission nicht zu erfassen vermochte! 

Wir haben deshalb einen weiten Gang zu thun, um in den 
biblischen Geschichten des Anfangs uns über die uranfanglichen 
Gottessatzungen, und ihre Bedeutsamkeit zu jorientiren. 

Betreten wir den Boden der Schriflanschauungen , so tritt 
uns der ausgezeichnete Charakter des Hauses zunächst in den 
Aussagen entgegen, in welchen seine Gründung und Er- 
haltung lediglich auf Gott bezogen wird. Psalm 127, 8: 
„Siehe, Kinder sind eine Gabe des Herrn, und Leibesfrucht ist 
ein Geschenk." Von dem Ungerechten heisst es Hiob 18, 17. 19: 
„Sein Gedächtnis s vrird vergehen im Lande und wird keinen 
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Namen, baban auf der Gaase; er wird köoe Kinder haben und 
keioea Neffen unter seinem Volk; es wird ihm keiner uberbleib^a 
in. seinen Gutem/' Und wiederum wird als ein Segen des Itom 
an Hiob (42, 16) hervorgehoben, dass er sähe Kinder und Kindes^ 
kinder bis in das vierte Glied. 

Es mag dem Willen des Menschen gegeben sdn, sidbt ein. 
Weib beizugesellen nach seiner Wahl; er mag mit seinem Fleisfte 
zu irdischer Habe gelange Aber die Stiftung und fidialtung sei- 
nes Hauses ist schlechterdings von seinem Willen unabhängig. 
Darum muss das Haus in besonderem Sinne m^ Gott^sstii- 
tun.g genannt werden, deren Gründung und Fortbestand aUäa der 
Gottes -Gnade angehört. 

Dass dies die Grundansehauung der Schrift sei, erhellt aus 
jedem Blatte. Um nicht zu reden von dem Segen über die ersten 
Blenschen: „seid fruchtbar und mehret euch!'' so ist die Geschichte 
aller Gottesmänner dafür redender Beweis. Zu Abraham spricht 
der Herr: ,4ch will dich zu einem grossen Volke machen — und 
dein Saame soll sein, wie die Sterne des Himmels und wie der 
Sand am Heer/' Und zu David (2 Sam. 7, 16): »^^in Haus und: 
dein Königreich soll beständig sein ewiglich vor dir, und dein Stuhl 
soll ewiglich besteben/' Die Ausbreitung, der Fortbestand des 
Hauses und seiner königlichen Würde — das ist die Spitze der 
gnadenreichen Verheissung. Daher kein sdiönerer Gmss, al» Friede 
sei mit dir und mit deinem Hause, und mit Allem, was dahast! 
(1 Sam. 25, 6). — Mit dem Fortbestand des Hauses war die Er- 
haltung des Namens verbunden, worauf die heilige Schrift keia 
geringes Gewicht legt" Gelobet sei der H^r^ sprachen die W^- 
ber zu Naemi (Ruth 4, 14), der dir nicht hat lassen abgehen ein^ 
EIrben zu dieser Zeit, dass sein Name in Israel bleibe/* nachdem 
vorher dem Boas der Segenswunsch gebracht ist: „dei^ Herr macbi» 
das Weib, das in dein Haus kommt» wie Babel und Lea^ die 
beide das Haus Israel gebauet haben." Als das schwerste Gei;icfat 
wird es bezeiclmet, wenn Jemandes Name autgerottet wird au«^ 
Israd, d. L wenn sein Haus in Israel erlischt. Diaber Pa. 9«>: 
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,^ GaltloaBa IName^n vertilgest da,'*^ and Prov^tu 10» 7 : „der QoUr* 
losen INam^u verweset/' Es ist Gattes Flaeb., weon EU'a Bens, 
laagsam abstirbt und Sauls Namen erUseht. — 

Se «rscbeint das Haus als eine Gottesstiftuug; durdi wefcha' 
das iodividuelle Ld>ea des Hauptes sich ausbreitet in seine Nacbr 
koQiiQen, und sein I^me fortwirkt und fortkliagt in der Gesidiichte 
aeinefr Volkes* 

Aber die Gottesstiftung ist zugleich Trägerin göUHch;er 
Raitbschlusse. Abrabam's Haus oder Haus Israel ist süt dem: 
Heile, för die ganze Menschheit betraut; die Stämme Israels, die 
oiphts wait^ sind, als^ Häuser in weiterem. Sinne, haben ihre charak- 
teristiacbe Lebensstellung, an der jedes einzelne Glied ptarticipirL 
hcob effidaA sie. aus, indem er sterbend seine Sohpe segnet Und 
wiederum hat innerhalb der Stämme jedes Haus ein eigentbfUiH 
behas Gotteswort auszuleben und auszuwirken in der Geschicbtoy 
und war's dben nur^ das allgemeinste Wort des Segens oder des 
Fluchs, wie es am Schlüsse der heil, zehn Gebote- ausgedruckt ist: 
,J^ wäl. die Sünde der Väter heimsuchen an den Kindern u. s« w» 

Israd bat die Bedeutsamkeit des Hauses und seines Fort^ 
be^ndes ausgedrückt durch die Sorgfalt, womit es die Ge- 
schlecbtsregister verzeichnete und autbewahrte. Auf di^se 
Rei^r kommen wir später noch zurück. Für jetst haben wir 
das Haus nodi von einer zweiten Seite zu befradtten. 

Zur voUen Würdigung nämltdi des Hanses erscheint notb« 
wendig, dass wir zu den obgectiven Aussprütte» der heil. Schrift 
£e subjective Auffassung dazuthun^ denu, was das Haus ist nadi. 
Gottea Rath, als solides muss es sieh auch der menschlicben Waiur^ 
nehmung dugis^Ut hsdbea, wobei es sich denn von selbst vensleht^ 
dass die Werthschatzttng von der sinnlidien Wafarnefaawng an* 
hebt, um; dtu^b mancheii^ Stuflsn der Erkenntoiss hindurdt bis- 
zur vollen Brfassufig der Gottesstiftung und ihrer Zwecke hindurch- 
zttduhigaft^ 

Wir haben uns; in die Ui^ustande des mensobliehen Ge* 
Mbbchtsi m verti^eni im di^ eriialtairde und: &chütstmde< Mnebti 
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die Ton der BUialMehen und kircMidien Ordnung ausgeht, begreif 
lieber Weise noch nicht geboreu war — wo femer die mannicb- 
fachen Bezöge der gegenseitigen Aushülfe» wie sie Noth und Gebot 
in den Verbänden der Gesellschaft gewähren, eben noch nidit Tor- 
handen waren. In jenen Zeiten gab es kein Rennen und Jagen 
nach Grundbesitz; die Erde war nur zu gross und zu weit für die 
geringen Kräfte, die das Herrschaftsrecbt über dieselbe ausüben 
und sie menschlichen Zwecken dienstbar machen sollten. Es liegt 
auf der Hand , dass mit der Erweiterung des Hauses zugl^ch die 
Hausmacht sich erweiterte und die Blutsgemeinschaft in unmiltel* 
barer Weise leistete, was in der staatlichen Ordnung das Gesetz in 
mittelbarer Weise leistet, die Glieder unter der Auctorität des 
Hauptes zusammenzuhalten , so dass mit dem Hause eine von Gott 
selbst gesetzte feste Coalition zur Beherrschung und Ausnutzung 
der Natur gegeben war. Das Haus war also eine Macht der 
Creatur gegenüber; jede Yergrösserung des Hauses musste als ein 
besonderer Gottessegen auch von Seiten der sinnlichen Wahrneh- 
mung empfunden werden. — Nicht minder stellte sidi das Haus 
als ein Blutbund zu gegenseitigem Schutz und Trutz allen feind- 
seligen Einflüssen gegenüber. Beide Beziehungen sind in dem 
127 und 128 Psalm ausgedrückt: „Wohl dem, der den Herrn 
färchtet und auf seinen Wegen geht; du wirst dich nähren deiner 
Hände Arbeit; wohl dir, du hast es gut. Dein Weib wird sein, 
wie ein fruchtbarer Weinstock um dein Haus herum; deine Kin- 
der, wie Oelzweige um deinen Tisch her. Siehe, also wird geseg- 
net der Mann, der den Herren fürchtet.^' Und: Kinder sind eine 
Gabe des Herrn und Leibesfrucht ist ein Geschenk. Wie die Pfi^ile 
in der Hand eines Starken, also gerathen die jungen Knaben. 
Wohl dem, der seinen Köcher derselben voll hat; sie werden nicht 
zu Schanden, wenn sie mit ihren Feinden handeln im Thor/' 

Wurde nun aber nicht bloss die Stiftung und Mehrung, son- 
dern auch der Fortbestand des Hauses in den frühesten Zeiten 
als ein Segen Gottes empfunden, so erhellt, dass die Werth- 
8<Aiätzang nieht auf jene Maditstellung allein bezogen ^it^, si^ 



Digitized by 



Google 



3. Ton den Objecten des Begehrt». A. Tom Hause. 190 

dem dass das tiefe BedArfaiss des Lebens und Fortlebens, wie 
es in jede Menschenbrast gepftanzt ist, seine Rechte geltend 
maefate. Wer hätte es gern, dass sein Geschlecht und liame spur- 
los ?on den Strudeln der Geschichte verschlungen würde! Mit 
(fieser Sorge fftr die Zukunft tritt aber der Mensch aus der un- 
mittelbaren , der sinnlichen Auffassungsweise, deren Canon die 
Notzbarkmt ist, auf den Boden der Abstraction; er giebt sein in- 
dividuelles Dasein daran, wenn nur die Art, das Geschlecht fort- 
besteht! Dennoch ist diese Art von Fortbestand, diese ^rdl 
Zeugung in inflnifum erzielte Unsterblichkeit ein kümmerlichem 
Surrogat für den Ansprach an das Leben, mit welchem das Men- 
sdiengeschlecht gesdiaffim ist, sintemal es nach Gottes Bilde ge- 
schaffen v?ard. Hätten wir im Tolke Israel eben nur diese dunkle 
Regung, diesen matten Schimmer, den die untergegangene Lebens- 
sonne auf den Horizont unsres Nacfathimmels wirft, so würden 
wir ein Naturvolk, wie die Heiden es auch waren, kein heiliges 
Gottesvolk vor uns haben. Die Genealogieen der Hebräer 
ständen auf einer Stufe mit den Pyramiden, womit die Aegypti- 
schen Fürsten ihres Namens Gedächtniss in den Sand schrieben. 
Nun aber war bereits in den Grundstein ihrer Geschidite die 
Gottes verheissung gelegt, und darin versiegelt, dass Abrahams Sa- 
men eine Zukunft des Segens über das ganze Menschengeschlecht 
heraufführen werde; und in steigender Erkenntniss . hatte man um 
David's Zeit bereits den Gedanken eines ewigen, unvergänglichen 
Königreichs gefasst. Dies Königreich konnte nur insofern als ewi- 
ges erfksst werden, sofern der Tod in ihm überwunden war. 
Darum weissagte Hosea: „ich will sie erlösen aus der Hölle und 
vom Tode erretten. Tod, ich will dir ein Gift sein: Hölle, ich 
will dir eine Pestilenz sein," und Jesaias (2rt, 19): „Aber deine 
Todten werden leben und mit dem Leichnam aufei'stehen. Wachet 
auf und rühmt, die ihr liegt unter der Erde, denn dein Thau 
ist eiti Thau des grünen Feldes. Aber das Land der Todten 
wirst du stürzen/* — Und aus dem Hause Israel sollte dieser 
ewige, unvergängliche König hervorgehen! So ist denn Israel ein 
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IMk der Si^MulibtH dia* in denu gieuealo^tacliicm B^sfaM 
die abgelaufeBai Gdgchledtter zählt, b» der Köoi^ komit, imUB 
dem die Todlei wlhtfiUlben; und es' bleibt epM merkwftrdigfi^ 
aber T6Uig correote Erecheinuiig , dass die Hauamgiatet), welcbe. 
bekanntlich öfflenllidi gefuhrt und im TeM)>el autfaeivfratel wurdedv 
in deot Flammen Jerusalem» untergingen > lUKJidem- der Sfoni^ aeiA 
Werk ausgerichtet. — Bis aber aolobes geecdMh, alao die ZMt 
der Genealogiean ihr finde erreicht hatte, legten die larariiten eitit 
Biekemtnisa ihrer HoArnng ab, weto sie ihr Geaehlecfat sorgfaltig! 
ifenieichneten und durch die öffentlichen Zeugnisse iber des Haur 
ses Ursprung und Fortbestand sidi urkuttdlicb* über äure Ange^ 
höri^it an das Volk der Veriieissung uad des .Wdtse^oBS mi9^ 
uriesen. 

So erreicht denn die israelitische Werthscbätzung des Hau- 
ses in der christologischen Beziehung ihre Erfüllung, und 
darum ihr ' tiefstes, der Wahrheit völlig entsprechendes Ver- 
ständniss. 

An die christologische Beziehung schliesst sich ein. Woment 
an, weiches wir bisher noch nicht berührt haben. Dem Hauser 
Israel, ist der Besitz des Erdreichs verbeissen; seine Bestirnt 
mung hat sich in seiner Geschichte, in seinen politisohen imd so- 
cialen Einrichtungen auszudrücken. Es muss daber als folgsricbr 
tige Ausgestaltung des Princips erkannt werden , dass jc^des l^s, 
in Israi»! mit Grundbesitz dotirt, dass femer die UnYeräusserliqh- 
keit dieses Grundbesitzes ausdrücklich vom Gesetz angeordnet war: 
.« Ihr sollt das Land nicht verkaufen ewiglich , denn das Laiüd ist 
mein, und ihr seid Gäste und Fremdlinge vor mir,!' spri/Qlit dar 
Herr. So waren denn die Hausregister zugleich, die Besit^iesw 
kunden; femer das Erlöschen des Hauses oder die Auflösung des** 
selben durch irgend welchen feindlichen Kinfluse zugleicb dast 6rr 
löschen des Anspruchs auf den Familien ^Giwndbesitz; dip BayrSlr 
ligung des Hauses zugleich eine BewälUgimg seiner Haitamacbt und 
selnea Hausbeatzea. — Di^ Mament «t sehr widutig;, es zeigt 
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nifihl onr, dan« ?pn 4$r ^ttlidbn Weisheit 4m lömisclMm Kfimpb 
um Grund und Boden, wie sie mübsaia durch waederhoUe Er- 
weiterung und Revision der agrarischen Gesetzgebunig beigelegt 
worden, für Israel bereits im Princip^abgethan waren, sondern noch 
?iel mehr, dass die heilige Geschichte nicht als ein rein geistiger 
Process verlaufen, sondern Himmel und Erde in ihre EntviäoUang 
aufnehmen sollte. Wenn nun zugegeben werden muss, dass der 
Detalog als das israelitische Grundgesetz auf die nachmalige Ge- 
schichte und Verfassung des jüdischen Volkes hinsieht, oder bes- 
ser, dass die nachmalige Verfassung eigentlich die Entfaltung und 
Ausbreitung des Staatsgrundgesetzes in die einzelnen Bezfige i^s 
poUtj^cbep und socialen Lebesa ist^ so mOsete es m der That 
befremden, wenn des Hauses als des von Gott selbst gesetiteii 
Elementes, durch welches die heilige Geschichte erst möglich 
wird , nicht ausdrdcklich im Grundgesetze gedacht und die GeOhr- 
duBg deeeelben veiMtet wäre. — 

Mit dem Vorstehenden {^aube ich die Bedelutsaakeit des 
Hauaee naeh. der g6tllidien, und menschlicben Seite hinlänglich 
dargellian m haben. Was ich h^ beweieeM wollen, ist diese: 
daas -die Bedeutung des flbueea üdk apeeifiaeh vion der Bedeutung 
aller wderen Dinge, die in die Macht 4es Mensdien ^egdben sind, 
QDterecheidet, sofl^m diese erworben werden können, jenes aber 
als Gatt«sstiftung ven oben her gesetast aein muss; 2) iueo- 
l$rft der Fortbeetand jener Dkige in keiner n«tbwendigeB Verbin- 
dniig steht fldt dem Fortbeetande des Hanses, denn niefal durch 
dieae, wohl aber durdi jenes wird die für den Imraditen grund- 
weeenlliebe Angdiörigkeit an edn Volk wid dessen VeiMssungen 
bestimmt. Sdbon diese Ermifttlungen würden ausreichen, um das 
newite Gebet als «elbstständiges Gebot zu begretfen. Wir 
weiden indess noch wseiter zu eritdnnen Gelegenheit haben, wie 
eine Aeihe Ton göttUcfaen Anordnungen sich ledigUdh auf das Haas 
bizieht, wodurch wir, wenn es riobüg ist, dass die speoielle Ge- 
setking die Ausführung ckr fan Decaiog gegebenen Gruadgesetae 
eailhait., l^iedirum mS dm l ye zü s ch untersottadeoen IJharatlar 
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des Hauses, also auf die Nothwendigkeit eines besonderen neanten 
Gebotes hingeleitet werden. 

Doch, bevor wir daran gehen, werden wir uns der Bespre- 
chung eines Gegenstandes nicht entziehen können, der von je- 
her den Auslegern grosse Schwierigkeit gemacht hat; wir haben 
nämUch 

B) das Weib als Object des Begehrens mit be- 
sondrer Beziehung auf den Text des Deute- 
ronomiums 
in Erwägung zu ziehen. 

In der Recension des Deuteron. (5, 21) lautet das neunte 
Gebot: „lass dich nicht gelüsten deines Nächsten Weib^S das 
zehnte Gebot: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus, 
Acker, Knecht, Magd, Ochs^ Esel und Alles, was sein ist.'' Die 
im zehnten Gebot mehr genannten Ochs, Esel und Acker machen 
keine Schwierigkeit, auch nicht das Haus, denn in dieser Zu- 
sammenstellung mit Acker u. s.w. kann fuglich nichts anderes dar- 
unter verstanden 'werden; als das Wohnhaus. Wollen wir die 
Schrift nicht nach dem Buchstaben auslegen, so können wir nieht 
, darauf bestehen wollen, dass Haus im Deuteron. 5, 21 dass^)e 
heissen müsse ^ was Exod. 20, 17, denn die Instanz, dass wir 
ein dictum solemne vor uns haben, und darum auf den Buchsta- 
ben Gevricht zu legen sei, erledigt sich bei Erwägung der nelen 
dazu gekommenen Buchstaben, als Acker, Ochs, E^el von selbst. 
Es liegt auf der Hand, dass der VerGaisser nidit mit buchstäb- 
licher Genaui^eit, sondern mit Sinn und Verstand das Gd»ot hat 
wiedergeben woll^. Und, was das Haus betrifit; so will idi 
zum Udi^erfluss an einem Beispiele zeigen , wie in weit grösserer 
Raumnähe, als zwischen Exod. und Deuteron, hegt, dasselbe Wort 
in sehr vorschiedener Bedeutung gd^raucht wird. EMsa sagt 2 
Könige 8, 1 zu der Sunamitm: „macltö dich auf und gehe hin 
mit deinem Hause, und sd ein Fremdling, wo du kannst; denn 
der Herr wd eine Theurung rufen, dte mrd in das Land Jtwh 
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i9eQ sieben Jahre lang/' Das Weib machte sich auf und thar, 
wie der Hapn Gottes sagte und zog hin mit ihrem Hause und 
war Fremdling in . der Philister Lande sieben Jahre. Offepbi^ 
kann nicht gemeint sein, dass sie mit ihrem Wohnhause oder 
ihren liegenden Gründen in der PhiUster Land ging. Einen Vers 
weiter wird die Rückkehr des Weibes nach sieben Jahren berich- 
tet, dann heisst es: »,und sie ging aus, den König anzuschreien 
um ihr ^Haus und Acker.'' Hier kann Haus ebeü nicht ihre 
Familie bedeuten, denn die hatte sie bei sich, sondern ihre Lie- 
genschaften. Doch genug davon. 

Die Hauptscbwierigkeit ist, dass in Deuteron, das neunte 
Gelxrt lautet: „lass d^h nicht gelüsten deines Nächsten Weib," 
während es im. Exod. heisst: „Du sollst nicht begehren deines 
Nächsten Haus," und das Weib erst im zehnten Gebote nachfolgt. 
Aus dieser Differenz ist viel gemacht worden. Die Einen haben, 
an aller Ausgleichung verzagend, einen der beiden Texte für den 
ursprünglichen erklärt uud d^t den anderen des Irrthums be- 
zachtigt. Selbst Augustin. folgt dem Texte des Deuteron.; un- 
ter den Neueren der Kirchenrath Sonntag. — Die Andei*ea 
gehen in dieser Verschiedenheit den stärksten Beweis für die ur- 
sprihigliche Einheit des neunten und zehnten Gebotes, denn, wepn 
der Pentateuch nicht der Ungenauigkeit in der Promulgation der 
^ttlichen Gebote mit fiecht solle beschuldigt werden, so könne 
man sich die Versehiedenhek nur aus einer Verschiebung der ,0b- 
Jecte des Begehrei^ erklären; diese sei aber nur dann irjpelevani, 
wenn das neunte und zehnte Gebot als ein einiges aufgefasst 
wärd«i. 

Die erste Auffassung nimmt das namentlich für sich in An- 
spruch, dass nun wirklich das neunte Gebot als ein selbstständi- 
ges heirvortrete » sofern die. unreine Lust am Weä>e sich als etwas 
Besonderes heraushebe aus den anderwieitigen Begierden nach trewr 
dem &ite. Es virird genügen, daran zu erinnern, dass diese Auf- 
fassung nicht die des Herrn ist, denn „wer ein Weib ansiehet» 
ihrer zu begefar^n/^ der b«t nicht das neunte^ sondern nach 4^8 
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Herrn Auslegung das sechste Gd)öt' gebrcMihen. Somit ivSren ^ 
m der zweiten Auffassung hingedrängt, wenn es wahr wäre, dass 
es kein andres Mittel gäbe , den termeintSdien ^^erspmeh tm- 
'schen Exod. und Deuteron, auszugleichen. Es giebt aber eki 
andres Mittel. Wir meinen nicht die selbst Ton Kurtz (fiesdiiehte 
des Alten Bundes Bd. 2. pag. 290 u. flg.) Tertheidigte Annahme, 
dass £e deuteronomische Voranstellung des Weibes ursprftn^kh 
und authentisch sei, und sich in den Text des Exodus schon sehr 
tnUi durch Yersehen, Missverstand oder Ungeschick d^Abscftrri- 
her eine sachlich unbedeutende , aber formal 4)edeutende Alteration 
eingeschlichen habe. Diese ultima ratio wflrden wir uns zu Gun- 
sten des Exodus Tort)efaalten, wenn wir die Hoffnung auj^ben 
müssten, dass sich der Widerspruch von Innen heraus hebekk 
liesse. Dass wir diese Hoffnung nicht aufgd[>en, wird der nad>- 
stehende Versuch zeigen, Ar wdehen wir indess, «ben mn der 
Sdiwierigkeit der Sache wiSen, im Voraus billige Beuitheihmg und 
freundUcfae Nachsicht in Anbruch nehmen. 

Dars Weib nämlich httt eine doppelte Sielhing zum tlam%, 
nnd zwar ist es gaiau dieselbe, welche die differente Stellung 
desselben im neunten und zehnten Gebote zu erkennen •giebt. Ein- 
mal ist das Weib Hausmutter und als solche mit dem Manne 
Ein Fteiscii; wh*d sie dem Hause entfiremdet, so wird mit är 
der Muttersehooss entfremdeft, aus wekheim das Haus sidi er- 
baut. Daher heisst es in der bereMs angeführten Stelle Ruth 4, 
11 richtig und bezeichnend: „der Herr mache das Weib, das in 
dein Haus kommt, wie Rahel imd Lea, die beide dvs Hau« 
Israel gebauet haben. '^ Wer nun dem Manne das Weib nimn^ 
oder, sei es dnroh Gewalt oder mit List, llemselben 2n «nlfiremden 
^ttcht, der hat bereite das neunte Gebot gebrochen und die dar^ 
auf gesetzte Strafe des Todes Terwirkt. Ob er sie dubrecdia*mfc 
beräirt hat oder nicht, darauf kommt es hier gar mcl^ an, stm- 
^m darauf, dass die GmadbeitiDgung des Hsuses und damit dlfts 
Haus selbst angetastet wiimI. Zum Beweise dieser Bahauptimg 
fMure ich eine doppelte GeschidUe aii^ dk der fetuteBchwi Anh 



Digitized by 



Google 



3. Von den Öbjecten des Begehrens. B. Vom Weibe« 145 

laolgatieii des neuntaa Gebotes gedrade so vorläuft, wie das facü- 
sebe 8abbatbsgehot bei Gelegenheit des Manna -Einsammelns dem 
gesetzlieh fixirten. Pharao gdüstei nach Abraham's Weib Sarah, 
ob er's schon nieht weiss, dass es Abrahuns Weib ist, und der 
Herr plagt ihn und sein Haus mit grossen Plagen, weil er Lust 
bat zu eines Andern Weib. Noch deutlicher ist die Geschichie 
imt Abkndech, dem Könige zu Gerar. Als dieser nach Sarah ge- 
tastet und sie holen lässt, kommt der H^r des Nachts zu ihm 
im Traum, und spricht: „siehe da, du bist des Todes um des 
Weibes ^^^Iko, das du genommen hast, denn sie ist eines Man- 
nes Eheweib/' Ausdrücklich wird dann bemerkt Gen. 20, 4: 
„Abimeleeh aber hatte sie nkht berührt >'' und doch war Abime- 
lech des Todea und der Herr gebietet nicht bloss, dass er das 
Weib zurückgebe, sondern auch, dass Abraham för ihn bitten 
fioBe, so werde er lebendig bfeiben. — 

Der Herr hatte ja verheissen, durch Sarah dem Abraham 
ein Baus zu bauen, das Ihm solle heib'g sein. Jedes Gelüsten 
nach dem Weibe war ein Attentat auf die Gottesverheissung. 
Siad die Kinder überall Gottesgabe und steht die Erhaltung des 
Bausea im Dienste güttücher Zwedte, so erläutert sich aus dieser 
äeschicbte das Gebot in seiner aUgemeinen Gültigkeit. — Zu- 
glei<^ aber wird klar,, wie in D^teron. die geschichtliche Be- 
4ijaguiig für das Bedingte, der MutterschoK^s für die Kind^ oder, 
was dasselbe ist, das Weib für das Haus gesetzt werden konnte; 
redet man doch in allen Sprachen auf dieselbe Weise, dass unter 
Saamen die Nachkommen, unter Quelle nicht bloss der Quell- 
tmkij sondern audh (he Wasser yerstanden werden. 

Geben wir auf die zweite Stellung des Weibes über, so 
konnte sie zwar als Trägerin des Kindersegens für diesen selbst 
gesetzt werden; im eigentlichen Sinne des Wortes aber gehört sie 
oicbt m 4em Hause des Mannes, dmn sie ist der Regel nach 
nkht ^s dem Fleisdie und Hute des Mannes, sondern eben nur 
4esselkigeii Trägerin, zumal auf gesetzlichem Standpunkte, was 
iNKtr betoodera ia'^s Gewicht MU Das WeA gilt dem Israeliten 
Otto, Deotl. Unters. 10 
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gemeinhin nur so viel, als sie ihm die Ausbreitung seines Ge- 

« 
schlechtes vermittelt; Mangel an Kindersegen führte nidit sel- 
ten zur Entlassung durch den Sdieidebrief. Kurz: das Weib 
konnte metaphorisch für das Haus gesetzt werden, sofern sie das- 
selbe baut, aber darum ist sie nidit Glied des Hauses im eng- 
sten Sinne, denn der Mann ist nicht ihr Vater, sondern ihr 
Herr; fOr sich betrachtet, gehört sie zu dem Hause im weiteren 
Sinne, d. i. zu dem Hausstande, zu den Hausgenossen. — Es 
ist bdtannt, dass, wenn auch im Volke Israel das Vf^ nicht 
geradezu Sclavin war, dennoch die innige Verschmelzung des Wei- 
bes mit dem Hanne zum innigen Familienhaupt, vne sie allein 
durch das Medium des christlichen Geistes zu Stande kommt , in 
Israel nicht statthatte und nicht statthaben konnte; mehr oiet 
minder stand das Weib im Verhältniss dienender Unterordnung, 
ja hatte ihr Verhältniss zum Manne auch wohl mit and^n Wei- 
bern zu theilen. 

Immerhin musste es eine Zeit geben, wo die doppelte Eigen- 
schaft des Weibes, Organ für die Fortpflan^ng des Hauses 
und zugleich Dienerin des Eheherm zu sein, nicht auseinander- 
trat. Hatte das Weib aber ihren Beruf als Hausmutter erfüllt , so 
war das Haus im engeren Sinne gebaut, und das Weib konnte 
entlassen, ihrem Manne entfremdet werden, ohne dass der Fort- 
bestand des Hauses damit angetastet vmrde; es wurde eben nur 
ein achtbares Glied des Hausstandes, das Weib dem Eheherrn 
entfremdet. Näher noch rückt das Verständniss dieser Stellung, 
wenn wir an die bis auf die spätesten Zeiten als Sitte fortgehende 
Polygamie denken, denn bei polygamischen Zuständen findet eben 
die solidarische Zusammengehörigkeit des Einen Mannes und des 
Einen Weibes nicht statt. — 

Fasst man also den eigentlichen Inhalt, und nicht bloss d^ 
Buchstaben der Schlussgebote in's Auge, so bleibt im neunten 
Gebote untersagt, was untersagt werden soll, nämlich das Ge- 
lüsten nach des Nächsten Fleisch und Blut, oder, was dasselbe 
ist» das Attentat auf des Nächsten Namen und Fortbestand in der 
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Geschichte, ob nun die conditio, sine qua non dieses Fortbe- 
standes, die Erbauerin des Hauses, das yffib, oder das durch 
sie Erbaute sc. das Haus genannt wird, und nur der Unterschied 
tritt ein, dass der Text des Deuteron, keine so weite Anwendung 
des neunten Gebotes gestattet, als der Text des Exodus, weil un- 
ter den fielen modis, das Haus des Nächsten zu bewältigen, nur 
der eine insonderheit hervorgehoben wird , welcher durch die Ent- 
fremdung des Weibes geschehen kann. 

Ebenso wird für den Inhalt des zehnten Gebotes indifferent 
sein, ob darin ausdrücklich Weib steht oder nicht, falls nur 
feststeht, dass in summa jeder Beeinträchtigung der Hausherrschaft 
gewehrt werden soll, denn dass in dieser das Weib membrum 
praecipuum ist, liegt auf der Hand. 

4* Die i^eietBlIelieii V'erordnuiifen Eum filcliatBe dei 

Was im Grundgesetz ausgedrückt ist, muss in den Ausfüh- 
rungsverordnungen weiter verarbeitet sein. Das neunte Gebot muss 
sich auch darin als ein selbstständiges erweisen, dass die spe- 
zielle Gesetzgebung seinen Inhalt ausführt, seinen Grundgedanken 
wider mögliche Verunglimpfungen aufrecht erhält. Das Haus ist 
Gottes Stiftung, integrirendes Glied des heil. Volkes und Factor 
in der Entwicklung der Heilsgeschichte, ausgestattet mit seinem 
Er&e im Lande der Verheissung und mit dem Anrechte auf Abra- 
hams Segen. Zwischen dem Hause und zwischen dem Haupte, 
dess das Haus ist, besteht Blutsgemeinschaft; auf dem Hause be- 
ruht seine Macht in irdischen Dingen und seine Hoffnung für die 
Zukunft. Bevor wir von dem Rechtsschutze des Hauses reden, 
ist der Weise zu gedenken, wie das Haus gefährdet werden mag, 
und zwar mit besonderer Beziehung auf die israelitischen Verhält- 
nisse. Was heisst das, du sollst nicht begehren deines Nächsten 
Haus? Das Begehren kann nur die Tendenz, resp. den Erfolg 
haben, die Verbindung zwischen dem Haupte und dem Hause zu 
tosen, und beide der zeitlichen und ewigen Güter zu beraubeui 
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die an diese Verki^üpfiuig geknüpft 8in4> um dieselben ftir Mcb m 
An8[a*u€h au nehmen. Itocb wie mag solcbe Aufl5iiung niur 3U 
Stande kommen? Die Yerbindufg «wischen dem Haupte wd sei- 
ner Naebkommenschaft kann dadurch gelöst werden» das8 da9 
Haupt durch feindselige Einwirkungen gebindert wird, den Seinen 
vorzustehen, ihnen den nöthigen Unterhalt zu gewähren, oder sie 
g(^en Rechtsansprüche vem Aussen sicher m stdlen. Die llittd, 
mit welchen die sündiiche Begierde nach der (KspQsition über des 
NlKdisten Haas trachtet, sind sehr mannic;h£BiHig -» von der fein- 
sten Liat, und d<»n scheinbarsten Rechte durch RetrAger^ 
durch Verkürzungen und Lebenahemmnngen aller Art bis zur Aih 
Wendung offner Gewalt* Einige Reispiele mögen dae Uar mai^t^en* 
Der Syrerkönig Benbadad schickt 9U Ab^yb, und U«st ibm 
sagen (1 Könige 20, d) : „dein Silber und Gold , deine Weiber und 
deine Kinder sollst du mir geben.'' Dus Regebren des Syrerbönigi$ 
ist also nicht bloss auf den Staatsschatz, sondern auch auf das 
Haus Ababs gerichtet; er will Ahabs Weiber und Kinder und da- 
mit d«a rechtlichen Anspruch aitf den israelitischen Thron an 
Syrien bringen; nur gegen dies Opfer soU Ahab für seine Per- 
son das Regiment in Israel behalten. Hier haben wir also einen 
Fall Tor uns, wo die Begierde nach Machterweiterung Ababs Haus 
bedroht und dasselbe auszurotten trachtet. 

Ein andrer Fall wird uns ä Könige 4, 1 berichtet: ^ Und es 
schrie ein Weib unter den Weibern der Kinder der Propheten* zu 
Elisa und sprach: dein Knecht, mein Mann, ist gestorben; so 
weisst du, dass er, dein Knecht, den Herrn fürchtet; nun kommt 
der Schuldner und will meine beiden Kinder nehmen zu eigenen 
Knechten.'' Man vergl damit das Gleicbniss vom Scbalksknecbtet 
da er's nun nicht hatte zu bezahlen, so hiess der Herr verkaufen 
ihn, und sein Weib und seine Kinder, und Alles, was. er hatte, 
und bezahlen. 

Die Knechte hören auf, ein eigenes Haus zu bilden, oder 
das eigene Haus zu bauen; yielmcihr bauen sie das Haus ihrea 
Herrn -* in dem Sinne vamlicbf daaa ihre Kipder 4ie HAusnaacM 
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des ■eltti MehNüi. I^iee Wird cteutticher werden, wenn wir 
Exod« 21) S, 4 vergleidieti : „ Ist er (nämlich der hebräische Knecht) 
ohne Weib gekommen, so soll er auch ohne Weib ausgehen. Ist 
er^aber mit Weib gekommen, so soll sein Weib mit ihm ausüben* 
Bai ihm aber sein Herr ein Wdb gegeben und hat Söhne oder 
Töchter gexeuget, «o soll das Weib und die Kinder seines Her- 
ren sehn; er Aer soll ohne Weib ausüben." Weib und Kinder 
bleiben Ides Herrn Eigenthum, und bilden nicht des Vaters Haus, 
audi dann niehl) Wenn er frei geworden ist. — So sind Fort- 
beitoid und S^bstständigkeit des Hauses Correlata; wo die Selbst- 
Bindigkeit erlis<At, ist der Fortbestand in Frage gestellt. 

Wie nun die Selbstständigkeit verloren gehen konnte, darüber 
giebt Levit. 95, 35 Aufsichlnss : „wenn dein Bruder verarmet 
und lieben dir abnimmt, so sollst du ihn aufnehmen als einen 
Fremdling oder Gast — oüd sollst nicht Wucher von ihm neh- 
men, noch üebersati." Dann V. ä9: „wenn dein Bruder ver- 
armet neben dir und verkauft sich dir, so sollst du ihn nicht 
lass^ dienen als einen Leibeigenen, sondern wie einen Tagelöh* 
ner." So sdureibt das Gesetz vor; wie oft mochte indess nicht 
der Wucher und in Folge dessen die Verfolgung des Schuldners 
Ursache der Dienstbarkeit geworden sein! Wenigstens setzt Aehn- 
liches voraus Jes. SO, 1: „wo ist der Scheid^brief eurer Mutter, 
daddt ich i^ gelassen habe? oder wo ist mein Wucherer, dem 
ich ench' verkauft habe? 

VebCHrail aber, wo in Folge der Gewalt oder eines durch 
Wucher erworbenen Rechtsanspruches die Selbstständigkeit des 
FarnUientraters oder seiner Familie bedroht war , wurde damit das 
Haus angetaetet, denn ob nun das Hau{>t dem Hause oder das 
Hauß dem Haupte entrissen Wurde -^ in beiden Fällen wurde das 
Oma seftcr angetastet, d^n das Haus ist eben die in dem Fami- 
lienhaupte verfasste Gesatotetheit der Familienglieder. 

Dad neunte Gebot terbletet nun in Sünnna jede Begierde 
nach des NäcbBten Haus, veiWetet damit also auch alle Mittel 
\mA Wcge^ md itenM diö B^^erdii üadi läigeher Haöhterweiterong 
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das fremde Haus bedroht — verbietet endlich alle die voriier er- 
wähnten Fälle in thesi. Dagegen sind in praxi Ausnahmen gestat- 
tet — um der Herzenshärtigkeit willen, wie beim Scheidebriefe, 
und die auf dem Grunde des neunten Gebotes sich erhebende 
Specialgesetzgebung regulirt nun diese Ausnahmsfalle. Bei den 
dienstbar gewordenen Israeliten soll eine Lösung stattfinden dür- 
fen, aber auch, wenn keine Lösung statt findet, soll der Hebräer 
nur dienen bis zum Halljahr Levit. 2b, 41: „dann soll er von 
dir los ausgehen, und seine Kinder mit ihm (nämlich die mity^- 
kauften) und soll wieder kommen zu seinem Geschlecht, und 
zu seiner Väter Habe, denn es sind meine Knechte, die ich aus 
Egyptenlande gefuhrt habe , darum soll man sie nicht auf leib- 
eigene Weise verkaufen.'^ Sie sollen zurückkehren zu ihrem Ge- 
schlechte und zu ihrer Väter Habe, der verkaulte Hebräer und 
seine mitverkauften Kinder. Also Restitution des Hauses 
ist der Sinn der göttlichen Anordnung. Was hier deutlich als 
Grundgesetz durch diese spezielle Gesetzgebung durchschlägt, ist 
aber das neunte Gebot. Wäre der Decalog verloren gegangen, so 
würden wir aus diesen speciellen Verordnungen schliessen müss^ 
dass ein solches Gebot, wie das neunte, im Decalog gestan- 
den habe. 

Wenn Deuteron. 20, 7 verordnet: „welcher ein Weib sich 
vertrauet hat, und hat sie noch nicht heim geholet, der gehe bin 
und bleibe daheim, dass er nicht im Kriege sterbe, und ein An- 
drer hole sie heim;*^ und Deuteron. 24, 5: „wenn jemand neu- 
lich ein Weib genommen hat, der soll nicht in die Heerfahrt zie- 
hen, und man soll ihm nichts auÜegen. Er soll frei in seinem 
Hause sein ein Jahr lang, dass er fröhlidi sei mit seinem Weibe, 
das' er genommen hat,'' so erhellt die Sorgfalt, womit das Ge- 
setz — selbst durch zeitweilige Exemtion von der MiUtairpflicht — 
die Anfange des Hauses in seinen Schutz nimmt. 

Nicht minder reden die Propheten im Sinne des Gesetzes, 
wenn sie, wie Jesaias 5, 8 ausrufen: „Wehe denen, die ein Haus 
an das andere ^ehen, und emen Acker zum anderen bringen, 
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bis dass kein Raum mehr da sei, dass sie allein das Land be- 
sitzen;'^ oder, wie Micha 2, 2 klagen: „Sie reissen zu sich Aecker 
und nehmen Häuser, welche sie gelüstet; also treiben sie Gewalt 
mit eines Jeden Hause und mit eines Jeden Erbe/' Denn Acker, 
Haus U.S.W, bilden die territoriale Grundlage, auf welcher [das 
Haus des Israeliten im engsten Sinne beruht; dies Erbe des Näch- 
sten im heiligen Lande an sich reissen, heisst ihn zum Proletarier 
machen, heisst die Zukunft semes Hauses in Frage stellen. Das 
Wehe der Propheten stellt sich wie em Cherub vor das bedrohte 
Hans und Erbe des Nächsten. * 

Sdbst für den äussersten Fall, dass das Haus dem Erloschen 
nahe ist, verordnet das Gesetz, dass das Haupt im rechtUchen Sinne 
supplirt werde, und bekundet damit seine Fürsorge für die Erhal- 
tung des Hauses. Wir meinen das Mittel der Leviratsehe. 
Deuteron. 25, d. 6: „Wenn Brüder bei einander wohnen, und einer 
stirbt ohne Kinder, so soll des Verstorbenen Weib nicht einen 
fremden Namen draussen nehmen, sondern ihr Schwager soll sie 
beschlafen und zum Weibe nehmen und sie ehelichen. Und der 
erste Sohn, den sie gebieret, soll er bestätigen nach dem Namen 
seines verstorbenen Bruders, dass sein Name nicht vertilgt werde 
aus Israel.'* Der überlebende Bruder hat die Stelle des verstor- 
benen, der ja mit ihm eines Geschlechtes war, zu übernehmen, 
jedoch so, dass im rechtlichen Verstände nicht dem Bruder, son- 
dern dem Verstorbenen das Haus gebauet und erhalten wird. — 

Mit dem Vorstehenden glaube ich hinlänglich das neunte Ge- 
bot als ein selbstständiges auch aus der späteren speciellen Ge- 
s^zgebung nachgewiesen, und den positiven Inhalt desselben zum 
Verständniss gebracht zu haben. Die positive Forderung des 
neunten Gebotes ist: Integrität der Familie als einer 
Gottesstiftung und als eines integrirenden Factors 
der Heilsgeschichte. 
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tt« Die Clilltiglcelt des BCmiteit €le1»otei fMr unsere 

Noch eine Frage ist zu erledigen, üvie wir das, was auf den 
Boden der israelitischen Geschichte vollständig g^editfertigt er- 
scheint, als ein allgem^n Gültiges und för unsre Veiiititnisse Aa*- 
wendbares werden festhalten können. 

Das Haus ist noch heute, was es damals war, G<Htes Sttftuag 
und Gottes Organ zur Offrabarung smner Gnade und Gerechtigkett 
an den Gliedern des Hauses, wie durch dieselben in der Geschiebte. 
In dem Hause sollen die Genossen eines und desselben Blutes ler- 
nen, für einander zu beten und zu aii>eiten; in dem Hause bat 
der Vater priesterliches Geschäft an den Seinen aussuriditen und 
sie durch des Herrn Wort zu einem Tempd Gottes im Geiste w 
erbauen. Es versteht sich von selbst, dass diese bausväterlidie 
Pflicht sich auch auf die Hausgenossen im weiteren Sinne besieht; 
immer aber wird dann festzuhalten sein, dass er Hausvater an deo 
dazugekommenen Hausgenossen nur im stellvertretenden Sinne mn 
kann; principaliter aber seine Pflicht sich auf sein Fkjsofa und 
Blut beschränkt. In Summa: das Haus ist Gottes Stift, Gottes 
Sdiule und Gottes Tempel ; der Hausvater Gottes Lehnsmann, Gottes 
Sdiulmeister und Priester. Dies Amt steht so einzig da, dass es 
eben nur Einem auszurichten befohlen ist ; Andere aber dafür nur 
eintreten dürfaii, wenn sie in AusnahmeföUen v(»i dem Herrn als 
Stellvertreter dazu berufen werden. 

Die Ausrichtung aller dieser Functionen bat zur notbweft* 
digen Voraussetzung, dass das Haus dem FamiienliMpte vwri^leibtt 
und wiecl^uni kann das Verbleiben nur dann stattfinden, wesn 
keine gewaltthätigen EingriSe in die Disposition gemaebt werdea» 
welche dem Haupte innerhalb der Grenzen des ;göUüekeii WorIfiS 
aber sein Fleisch und Blut zusteht; wenn kern fremddrti^er Eiih 
fluss den Frieden des Hauses stört ; wenn das Haupt in den Stand 
gesetzt bleibt, die Seinen zusammenzuhalten , d. i. ihnen den noth- 
wendigen Unterhalt darzureichen. 
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Das neottte Gdbot ikbML sich demnadi gegen alle Einrieb* 
tongen, Zustände, Werte und Werke, durch wekdie der Fortbestand 
lies Hauses bedndhi wird. Vielleicht ist keine Zeit eine so grosse 
Sinderin in Betreff dieses Gebotes gewesen, als uosre Zeit. Fange» 
wir von oben an. Seit Prodamation der Menschenrechte oder Grund* 
recbte geht ein legistetires Fieber durch die Völker. Man sucht 
den Grund aller Ud>el ausser sich und will durch neue Verfassungen 
das kranke V<dksleben erlösen. Wahrüch, man hat in diesem Artikel 
flüssig gearbeit^, und eine erstauilliohe Masse you Geeetsen an'a 
lieht gef5rdert Gins nur will sich immer noch nicht erreichen 
lassen — die ErUaung des Volks von allem Uebel. Billiger Weise 
habe ich midi emer eingehenden Kritik der bestehenden Staats- 
formen zu enÜaiiexL Nur das Allgemeine gehört hierher, dass, 
wo oder wie irgend eine gesetsgebende Gewalt es unternimmt, im 
bteresse der Gleichstellung der IncKviduen oder humanistischer 
Ueale dem FamiUenkaaipte theilweise oder ganx seine Stellung m 
entziehen, seine rechtmässige Gewalt abzuschwächen; indem bd- 
spielsweise den Kindern Rechte gegeben werden ld>er oder wider 
den Vater, dass auch eine Versündigung am neuaten Gebote statte 
findet, denn es gelüstet in solchem Falle die Staatsgewalt, sich an 
die Stelle des hausväterlichen Amtes zu setzen. — Das Geseta Is- 
raels heschränkte selbst die Wehipflicbt zu Gunsten des Hauses, 
^wobl angestanden werden muss, dass die Verthddigung des 
Vaterlandes augleich eine Vertheidigung des eigenen Hauses, also 
eine Ausiftung hausväterlioher Pflicht ist Das Gesetz Israds be«- 
schräidite das dam Gläubiger zustehende Recht an die Person und 
JUbt des v^annten FamiUenvaters. Nur in dem Falle, dass der 
Vater Verbrecher war, hat es Terordnet, ihn dem Hause zn ent^ 
ziehen (Exod. 22, 3), weil er sich eben durch sein Verbrechen un«< 
iähig femacht hatte, den Seinen als Vater vorzostefaen. **^ Dio 
mnero Gesetzgebung hat alle Ursache, auf das Gesetz des Eerm 
m aobten, damit sie nicht in die Lage kommt, dem Privatrai^ae 
in dar Zentörung göttlicher Ordnangen behülUidi zu sein. 

Dan neunte Gebot richtet siob 2) «egen die socialen Eu**^ 
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stände, wdche demHaosvaler unmöf^h machen, die natfirlichen 
Bedingungen zu eifUlen, auf Grund welcher er all^ das ihm tod 
Gott gebotene Werk ausrichten kann. Das neunte Gd)ot garantirt 
dem Vater das Haus, und das Haus dem Vater. Es sollten kdne 
Zustände geduldet oder gar gehegt und gqrflegt werden, die es dem 
Familienhaupte unmöglich machen, die Seinen durch Darreichung 
der erforderlichen Subsistenzmittel zusammenzuhalten. Gerinle in 
dieser Beziehung lasten auf unsrer Zeit schwere Versündigungen. 
Zwar haben wir keinen Menschenhandel, also keine grobe lieber- 
tretung des neunten Gebotes, wohl aber äusserst fdne Methoden 
der Knechtung, die mit dem scheinbarsten Redite ihr zerstörendes 
Werk ausrichten, und dem HausYater die Familie, der Familie den 
Hausvater rauben. Die Basis der Subsistenz ist bei uns nicht al- 
lein Grund und Boden, sondern eben so sehr das Gewerbe, sowie 
die geistige und physische Arbeitskraft. Auf dieser breiten Basis 
ist die Gefahr einer schweren Versündigung am Hause desNadisten 
sehr gross. Der Anspruch an die Dienste des Andern, der Lohn 
fibr den geleisteten Dienst sollte am neunten Gebote sein Mass fin* 
den — und der Industrialismus unsrer Tage bat es bereits 
so weit gebracht, dass der Hausvater mit allen seinen Kräften dem 
Brodgeber anheimgefallen ist, und selbst am Tage des Herrn dem 
priesterlichen Dienste an seinem Hause und für sein Haus entzo- 
gen wird; es ist vorgekommen, dass der Fabrikherr seinen Arbiter 
mit völliger Arbeitsentziehung gestraft hat, weil er den Befehl sei- 
nes Gottes, den Feiertag zu heiligen, höher achtete, als den Befehl 
des Arbeitsgebers, das Sabbathgebot zu übertreten. Bei alledem 
geschidit es, dass der Hausvater trotz aller Arbeitsapikeit nicht im 
Stande ist, flu* seine Familie die Subsistenzmittel zu erschwingen 
und die Seinen genöthigt werden, aus dem Familieidüreise heraus- 
zutreten, um Brod zu suchen. Die Familienglieder werden zu 
selbstständigem Erwerbe gezwungen, nodi ehe der Hausyater an 
ihnen sein Amt hat ausrichte können; unvorbereitet, unreif au 
Leib und Seele arbeiten die Kinder in den Fabriken oder werden 
als Hütekmder hinter dem Vieh verbraucht — jedes Kind ein 
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lebendiger Zeuge, me es um die Beobachtung des neunten Gebotes 
in der Christenheit bestellt ist. Wahrlidi, der IndustriaUsmus, oder 
besser, die allgemeine Sünde, die den Materialismus statt des Reiches 
Gottes zum letzten Ziele ihres Trachtens setzt, ist der Moloch, der 
des Nächsten Kinder, sein Fleisch und Blut verschlingt, und des 
Yon Gott verliehenen hausväterlichen Rechtes spottet. 

Ueberall nun da , wo mit Erfolg die Gottesstiflung angetastet 
and der auf Grund des Blutes gesetzte Zusammenhalt, sowie die 
dadurch bedingte Erbauung der Familie zum Gottestempel zersetzt 
oder unmöglich gemacht wird, wird die Höllenfrucht des Prole- 
tariats geboren, denn Proletariat ist seinem eigentlichen Begriffe nach 
Negation der Gottesstiftung des Hauses, des Teufels Stift; Proletarier 
die krampfhaft zuckenden Gliedmassen der innerUch und äusserlicb 
zersetzten Familie, der immer bereite Stoff fiir die Coalitionen des 
Aufhihrs und der Zerstörung. Dem widerstrebt nicht, dass es 
auch sogenannte Proletarierfamilien giebt; in Wahrheit können sie 
auf den Namen der Familie keinen Anspruch machen, denn es feUt 
ihnen das wesentlichste Moment des Hauses, in dem Haupte, als dem 
Grunde ihrer natürlichen Existenz und ihrer geistlichen Förderung 
verfasst zu sein. Was sie zusammenhält, ist nicht mehr die Gottes- 
stiftung, sondern die Gewohnheit oder das Interesse. 

Das neunte Gebot veii)ietet jeden Missbrauch der Noth des 
Nächsten, um seine Habe, sein Erbe an sich zu bringen; Geld ist 
nicht dazu da, um den Erwerb des fremden Eigenthuips zu lega- 
lisiren, sondern um den mit der Noth kämpfenden Nächsten durch 
bereitwillige Hälfeleistung in seinem Eigenthum zu erhalten. Vor 
Gottes Gesetz ist wahrlich nicht Alles rechtmässig erworben, was 
mit baarem Gelde ehrlich bezahlt worden ist. 

Das neunte Gebot untersagt jeden Missbrauch der Bedräng- 
niss des Nächsten, um seine oder seiner Familie Kraft fOx sich 
auszubeuten ; es verbietet jede sündliche Begierde, die das Haus durch 
Terung^mpfung der öffentlichen Verachtung Preis giebt, sofern der 
Fortbestand des Hauses nicht bloss auf der natürlichen Subsistenz- 
grundlage beruht, sondern auch auf seinem Verbältniss ifw Qemein- 
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sehaft Es verbietet, ifie unkeosdhe Begierde hineinkttlt^gen ih d^ft 
Näcfasteü Haas nnd damit eines seiner Glieder dmutasten, wi^ 
ta>eriiaapt jeden Missbraudb irgend eines PattiiBeh^ede$ im Diemt^ 
der Sünde, denn in jedem einzelnen GHede >inrd das ganze Hatia, 
insonderheit das Haupt angetastet, und damit das Haus, tl^ Hau^ 
Vaters eigenes Fleisch und Blut, seiner IKsposition in den Scbran'- 
ken des göttlichen Wortes entzogen und dem fremden Sündea- 
willen unterthdnig gemacht. Demgemdss wird dnrch das neunte 
Gebot das Haus geschützt gegen das Eindringen aBes zudittosen 
Wesens von Aussen. 

Fassen wir den Begriff des Hauses weiter, und bezidien 
ihn nicht bloss auf die Gegenwart, sondern auch auf die Zukunft, 
mit anderen Worten: fassen wir das Haus als ein gesohic^tlich 
sich fortsetzendes Ganze, so begegnet uns die Sünde gegen das 
neunte Gebot auf allen den Gebieten, wo Sitte und Becht die Nach- 
kommenscbaft des Nächsten mit Ansprüchen ausgestattet haben« auf 
denen die Erhaltung des Hauses in seiner gesdiwhtlicfaen Bedeu^ 
tung beruht. Das revolutionaire Gelüsten nach den Thronen der 
Erde ist seiner Wurzel nach ein Gelüsten nach des Nächsten 
Haus. Die parlamentarischen Attentate auf die Stiftungen der 
Altvordern, Hajorate, Fideicommisse u. s. w«, die ja eben nur 
gegründet sind zur Erhaltung des Hauses und Namens in spa- 
tester Zukunft, sind gleichermassen Versündigiuigen am neun- 
ten Gebot I 

Im uneigentlichen Sinne geht das neunte Gebot auf alle In« 
stitutionen, welche dem Hause gleich stehen , d. h. atif alle Verbin- 
dungen, in welchen an die Stelle des Blutes irgend eine geistige 
Wesenheit, Idee, Interesse u. dergl. tritt, so däss die Glieder der 
Verbindung als Genossen einer Idee, eines Interesses erscheinen; 
im weitesten Sinne Staat und Kirche; im engeren jede Corporation, 
Zunft. Es bedarf keiner weitlänftigen Anslührung, wie poSciscbe 
und kirchliche Centralisationen und Unionen sich an dem neunten 
G^O^ versündigt haben. 
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Aber auch in bester Meinung kann dem neunten Gebote zu 
nahe getreten werden. Es richtet sich warnend gegen alle ver- 
kahrtea Hdlfoi, defen Erfeig eben dieser wiie» das Haus d«r vätof- 
lichen Disposition zu entziehen, gegen jede verkehrte poUzeiliche 
ArmeoApflege , die nur zu bereit ist mit der Unterbringung armer 
Kinder, um das Familienhaupt frei zu machen für die Arbeit, zu- 
hieb aber auch von seinem Hause. Das neunte Gebot ^iebt auch 
dtr inneren Mission Ernstliches zu bedenken, wenn sie voreilig 
nach den Kindern greift, bevor sie alle Mittel aufgeboten hat, das 
zerrüttete FamUienleben herzustellen. — Wann es an der Zeit sei, 
den Hausvater für unfähig zu erklären, den Seinen vorzustehen, 
und nunmehr seine Stelle zu suppliren, kann begreitlicher Weise 
an diesem Orte nicht untersucht werden. Dass aber eine solche 
SuppUrung unter Umständen einzutreten hat, ohne irgend welche 
Beeinträchtigung des neunten Gebotes, soU bereitwillig zugegeben 
werden. 

Fassen wir alle Momente zusammen , so ist der kurze Inhalt 
des neunten Gebotes folgender: 

Gott verbietet, irgend welche Noth des Nächsten, irgend welche 
gesetzUche oder sociale Vergünstigung also zu missbrauchen, dass 
dem Hausvater die Basis seines Gott gegebenen Amtes, das Haus 
entzogen werde; gleichermassen verbietet Gott, dass unsre sünd^ 
liehe Lust sich irgend welche Eingriffe in den Frieden des Hauses 
unsres Nächsten eriaube. Mehnehr wiU Gott, dass die Liebe uns 
^eibe. Alles aufzubieten, dass unser Nächste in den Stand gesetzt 
bleibe, seinem Hause wohl vorzustehen und an demseften Gottes 
heiMgwi Willen auszurichten. 

Die weitgreifende, tiefe Bedeutung des neunten Gebotes gerade 
für unsere Zeit dürfte sidi aus dem Vorstehenden hinreichend er- 
geben haben* 
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•• Bmi BevBte «näi BehBte Cteltot in llireHi seseasei- 
U^em TewhUtKkUm. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf das zehnte C^ 
bot, so kann uns nicht entgehen, dass wir ein von dem Hause 
specifisch verschiedenes Gebiet betreten. Die scharfe Auffassung 
dieses Unterschiedes wird uns den letzten und den stärksten Be- 
weis für die Eigenthümlichkeit und Selbstständigkeit beider liefern. 
Es versteht sich von selbst, dass vnr uns dabei auf den geschicht- 
lichen Boden des Decalogs, auf seinen Charakter, zunächst für das 
Volk Israel gegeben zu sein, zurückzuziehen haben, dass sich femer 
der Unterschied nicht an den gleichlautenden Verbis , sondern an 
den Objecten herauszustellen hat. Diese nun unterscheiden sich 
in nachstehender Weise : 

Das Object des neunten Gebotes, 
Das Haus ist integrirender Bestandtheil des hei- 
ligen Volkes und mit ihm Erbe der Verheissung. 
Die Objecte des zehnten Gebotes drücken den 
Besitz aus, welcher dem Israeliten von den 
Dingen dieser Welt BiifEllt; an ihnen haftet keine 
Verheissung. 

Das Object des neunten Gebotes ist ein Moment in der Yer- 
wirklichung des Abrahamitisdien Segens ; ein organischer Punkt in 
der von Gott selbst auf wunderbare Weise gesetzten^ durch Jahr- 
hunderte sich fortziehenden, mit der Anwartschaft auf die grösst^ 
Gnadengüter ausgestatteten Nachkommenschaft Abrahams; jedes At- 
tentat auf solch Haus ist ein Eingriff in die jGottes-Verheissung. 

Dagegen bezeichnen die Objecte des zehnten Gebotes das Ge- 
biet, in welchem sich der Wille des Herrn zu bethätigen hat; diese 
Objecte können sämmtlich aus ihrem Zusammenhange mit dem 
Hause entlassen werden , ohne dass die dem Hause gegebene Ver- 
heissung irgend wie alterirt vnrd. 
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Diese Untersdieidung ist fendamental. Was idi noch weiter 
apfohrra urill, soll nur dazu dienen, den Unterschied im allgemei- 
nen Sinne zu eiiäutem. 

Im Hause ist der Mensch bei sich selber, bei seinem eige- 
nen Fleisch und Blut, denn das Haus ist Fortsetzung des eigenen 
Lebens in gleichartigen Individuen. Das zehnte Gebot führt uns 
zu Personen und Gegenständen, die nicht aus dem eigenen Wesen 
hervorgegangen, sondern als ein Anderes auf den Menschen be- 
zogen sind. 

Im Hause ist der Nächste Vater; unter den Objecten des 
zehnten Gebotes ist der Nächste nicht Vater, sondern Herr. 

Das Haus ist unmittelbare Gottesstiftung; die Herrschaft über 
Andres dagegen mittelbare Gabe. Mit andern Worten: das Haus 

ist gegeben, die Herrschaft unter Gottes Segen .... erworben, 

denn das ist die Regel, dass Gott dem Menschen nicht weigert, das zu 
sein, wozu er ihn bestimmt hat, nämlich ein Herr über die Creatur, 
falls er nämlich mit Fleiss an der Erfüllung seiner Bestimmung 
arbeitet. Wird der Umfang unsres Herrschaftsgebietes, unsres 
Wirkungskreises als Gottessegen dargestellt, so war eben die Ar- 
beit nach Gottes Ordnung das Object der Segnung, denn dem 
Schweisse ist das Brod verheissen. 

Das Haus ist die Pflanzstätte für gleichartige Individuen , die 
zu Beherrschern der Erde (an ihrem Theile) erzogen wer- 
den; — das Herrschaftsgebiet des Menschen ist sein Antheil an 
den irdischen Personen und Dingen, die ihm dienen sollen nach 
den Bedürfnissen des Hauses, denen er den Stempel seines Willens 
aufdrücken soll. 

Das Haus' ist Gegenstand für die Offenbarung des göttlichen 
Willens; Organ für die Entwicklung des Reiches Gottes — dat 
Herrschaftsgebiet Gegenstand für die Offenbarung des menschlichen 
Willens; Organ für die Auswirkung seincfs Wesens. — 

Wenden wir uns schliesslich lediglich dem zehnten Gebote 
zu» io ist zu bemerken, dass das Herrschaftsgebiet nicht teltea 
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fmdl Quita ginaiiiil wird« Hau» im weiteren Sinne, some üe Be- 
griff» B«U9va|er und B9usberr nicht selten oonfiindirt werden« Es 
ist überaus wichtig, den Unterschied festznhalten. Die Vereiner- 
leiung dieser Begriffe ist zugleich die Verein^leiung des neunten 
und zehnten Gebotes, wie weiter unten ausfuhrlicher dargethan 
werden soll. — Es ist ferner zu bemerken, dass die im zehnten 
Gebote genannten Objecte den Umfang desselben keineswegs er- 
schöpfen. Zu dem Herrschaftsgebiet de^ Nächsten gehört ohne 
Zweifel auch der ihm angewiesene Wirkungskreis, sein Antheii am 
Regimente, sein bürgerliches oder kirchliches Amt; in Summa die 
Lebensstellung, welche er zu allen demjenigen Dingen, die nicht 
seines Fleisches sind, erworben oder überkommen hat. Dies Ge- 
biet, auf welchem der Nächste seinen Willen zu bethätigen hat, 
sollen wir ihm durch keinerlei Eingriffe verletzen; die Freudigkeit 
seines Wirkens durch keinerlei Neid und Missgunst verkümmern, 
vielmehr dazu helfen, dass seinem Willen untergeben bleibe, was 
unter seine Hand befohlen ist, und ihm gern Handreichung thun 
zur treuen, Gott wohlgefälligen Ausrichtung seines Herrenamtes. — 

Anmerkung l. Es wird nicht AberOftssig s«in, des in 
Teile angedeuteten Unterschied iwiju^hen Vater und Herr ausfQbr* 
lieber zu behandeln, damit nicht die gewonnene Einsicht in den (Ja- 
terschied des neunten und zehnten Gebotes alsobald wieder in Frage 
gestellt werde. Wir sind nSmlicb nicht daran gewöhnt, diese bei- 
den Begriffe so scharf zu unterscheiden, 'als gefordert wird. Damm 
kann leicht geschehen , das« wir den Eindruck der Theorie mit der 
practiscben Gewöhnung wieder auslöschen, leb berufe mich einfach 
1) auf die Thatsacbe, dass wir den Vater uns nimmermehr ohne 
Herrenrecht Ober seine Kinder denken können; 2) auf die That- 
sacbe, dass wir ad vocem Eltern im vierten Gebote gewöhnlich das 
ganze Kapitel von der Obrigkeit abhandeln, und den Landesherrn 
f«rn Landesvater nennen. 

Was nun den Vater betrifft» sofern er zugleich Herr ist seinem 
Fleisch und Blut gegenüber, so ergiebt sich schon für die oberflUich- 
liche Betrachtung, dass das Herrenrecht des Vaters mindestens ein 
sehr beschranktes ist; er hat nicht diejenige freie Disposiiion, wie 
ito den Herrn ehanftlerkurti sofern er sieh vm dem Susammen- 



Digitized by 



Google 



Aninerk, 1 zu 6) Vater, Herr, Obrigkeit. 161 

liange mii seinem Fleisch und Blut in keinerlei Weise los machen 
kann, wie der Herr von den Gegenstli^en seines Herrscfaaftsgebie* 
tes. FOr die liefere Betrichtung ergiebt sich sehr bald, dass der 
Beruf des Uausvalers keineswegs darin besteht, die Kinder in der 
Unterwflrfigkeit zu erhalten und seinen Willen an ihnen auszuprä« 
gen; vielmehr ist das die Bestimmung des Vaters, sein individuelles 
Wesen in den Kindern fortzusetzen und auszuleben , d. h. sein ge- 
sammtes geistiges und leibliches Vermögen, sein Gutes für Zeit und 
Ewigkeit den Kindern darzureichen, wobei denn nicht ausgeschlos- 
sen Ueibt, dass er ihnen auch seiu Böses darreicht, und event. die| 
Sünde der Viter heimgesucht wird an den Kindern bis in*s dritte 
und vierte Glied. Also nicht principaUter das Regiment , sonderi^ 
diese fortgesetzte Hingabe seines eignen Wesens und Lebens, Für- 
sorge und Liebe zu dem eignen Fleisch und ßlut ist, was er als 
Vater auszurichten hat; andrerseits haben die Kinder zu ihm nicht 
principaliter die Stellung der dienstlichen Unterordnung, sondern 
der Pietät, der Ehrfurcht (s. viertes Gebot), wie sie zwischen ur- 
sprüoglich Gleichen in freiwilliger Unterordnung unter die Liebeser- 
Weisungen und Verdienste des Andern stattfindet. Wo das JBand der 
Ehrfurcht fehlt, und auf der einen Seite Ausübung des Herrenrechts, 
auf der andern knechtische Furcht die Glieder des Hauses zusammen* 
hält, da ist das natürliche Verhältniss in ein unnatürliches verkehrt; 
der Vater ist nicht Vater, die Kinder sind nicht Kinder. Muss der 
Vater nolhgedrungen Herr sein, so geschieht es nur, weil die Kin- 
der nicht Kinder sein wollen, und die Ausübung des Berrenrechts 
in Strafmitteln kann nur den Zweck haben , die Ausschreitungen da- 
hin zu rectificiren, dass das Haus wieder Haus werde. — Wie 
sehr diese Ehrfurcht als characteristisches Merkmal des häuslichen 
Verbandes selbst von den Heiden empfunden wurde, zeigen treffende 
Beispiele aus dem Leben der Griechen und Römer, zeigen Darstel- 
langen^ wie die des Sophocles in der Antigene, wo er in dem Ge- 
spräche Hämon*s mit Kreon den GonQict der kindlichen Pietät mit 
der Tyrannis, die tragische Entzweiung zwischen der Stellung des 
Vaters und des Herrschers trefllich characterisirt (Soph. Antig. 627 
n. flgg. W.). Darum erscheint auch, was Ham that, nicht bloss 
als Sünde, sondern als Unnatur; und der Herr selbst setzt in der 
s&ndigcfn Menschheit noch soviel von dieser natürlichen Sittlichkeit 
voraus, dass das vierte Gebot das einzige auf der zweiten Taf^i 
des Decalogs ist, welches die Form des Gegensatzes nicht an sich 
trägt. -^ 

Otto, Decal, Unters. 11 
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Wenn m» gewdiBlieh dit Lehr« von d«r Obrigkeit «der n» 
de« Herrenstande im vierten Gebot behandelt wird, so ici duMl 
neeli niolit erwiesen, dMs 4ie Herren wirbllck unter die Vflter ge> 
hören) vielmehr, fQrdite ich, stempeln wir die Herren tu Väleri 
wider Gottes Gesetz. 

Jedenralis bleibt merkwürdig, das£ Anschauung und Spiache 
der heiligen Schrift uns dabei nicht zur Seite stehen. Ich habe mit 
einiger Mühe die Concordanzen suh titulo Vater duicligelesen, finde 
aber nur wenige Stellen, ,die scheinbar fQr unsre Weise spreciien. 
Diese wenigen sind: Genes. 41, 43, wo berichtet wird, dass Pharao 
den Joseph auf seinem Staatswagen herumfahren und vor ilim aus- 
rufen lässt: „der ist des Landes Vater.'* Das kann offenbar nicht 
heissen: diesen habe ich, Pharao, zum Landesherrn gemacht und 
mich selber meines Throns begeben •^— auch nicht, den habe ich 
zum Mitregenten eingesetzt. Wollte man etwas dem Achnliches her- 
ausbringen, so würde Genes. 45, 8 dagegen protestiren, wo ioseph 
zu den Brödern sagt: Ihr habt mich nicht hergesandt, sondern Gott, 
der hat mich Pharao zum Vater gesetzt (oder vielmehr nach dem 
Grundtext fiber den Pharao). Nun aber ist keine Spur in der Schrift 
zu finden, dass Pharao Josephs Unlerlhan geworden sei. Vater 
heisst nicht Herr, sondern im bildlichen Sinne: der BcgrQnder und 
Erhalter der Wohlfahrt eines Hauses oder Volkes. — Diese beiden 
Stellen nun sind die einzigen in der ganzen heiligen Schrift, die 
etwa fQr die tdenlificirung von Vater und Herr angezogen werden 
könnten. 

Das sollte uns doch bedenklich machen > zumal , wenn wir An^ 
il^ebmen, dass die Schrift die Obrigkeit mit einer ganz anderen Kate; 
^orie benennt, nSmlich nicht mit einer Kategorie aus der Nati<r, 
sondern direct aus dem Himmel; sie nennt di^ ^qbietenden Herrea 
Gatter. Exod. 21, 6 soll der Knecht, der niclU frei werden will» 
vor die Gölter gebracht werden. Exod. 22, 8: „findet mtin den 
Dieb nicht, so soll man den Hauswirth vor die Götter bringen, otf 
er nicht seine Hand habe an seines Nächsten Habe gelegt''; it. V. 
9: |,wo ^iner den Andern schuldigt um einigerlei Umgeht, es s^ 
}^ i)c\KSfiü oder Esel oder Sch^f oder Kjleider oder allerlei, wi\s 
Y^rlpirw Ut, so $oU beider Sache vor die Götter kommen. Wischen 
di9 Götter verdammen, der soll es zwei(Slti|^ seinem Nfipbsten wie; 
dergelien;" 22, 18: „djeo Göttern sollst du nicht (Uichen." Psalm 
82| 1: ,|Gott ist fiich^r unter den Göttern;*' Job. lO, 34j ^kA 
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ha^ gesagt, ihr seid Cötter;*^ 1 €or. 8, 5: ,iSintem&l es sind vid 
Odtter und Wel Herren.^ 

So ist in Gott der Name Vater von dem Namen Herr weit 
unterschieden. Schüchtern nur nennt ihn das A. T. ein paar Mal 
Vater, und zwar nicht im rationalistischen Sinne gleich Schöpfer, 
sonderu weil er Israel gezeuget hat und dasselbe der Ehre würdigt, 
sein erstgeborner Sohn zu sein. Es gehörte das gesammte Erlosungs- 
werk dazu, bevor der Herr, unser Gott, auch unser Vater wurde^ 
unser Vater in Christo Jesu. 

Gehen wir nun wieder auf die Obrigkeit zurück, so soll gur 
nicht bestritten werden, dass es die Vollendung der Obrigkeit 
ist, nicht bloss das Schwert zu führen wider die Uebellhdter zuv 
Schutze der Frommen, sondern zugleich väterlich zu regieren, 
der Untergebenen Wohlfahrt zu fördern und zu erhalten. Aber 
wohlverstanden können diese beiden an sich sehr verschiedenen Be- 
ziehungen erst in der christlichen Obrigkeit zusammentreten, wo 
die heilige Gottesmacht, welche über das Gesetz zu wachen hat, 
gar nicht getrennt gedacht werden kann von der heiligen Gottesliebe, 
die das Heil alier Untergebeneu sich zur höchsten Aufgabe setzt. 
Wo aber keine christliche Obrigkeit ist, da soll man auch nicht 
identiflziren. Beispielsweise ist der Sultan zwar Landesherr, aber 
nicht Landesvater, sondern Landesverderbor. — 

Es gab eine Zeit, wo in Israel die viterliehe Gewalt und das 
«brigkeKliehe Becht in einer Person vereinigt waren — die Zeit der 
Patriarchen« iamaU war Israel noeh Familie; immer aber eine 
heilige Familie, in wekber prilformirt lag, was spater heraustreten 
MÜta; die PatriarcheA waren als solche Tr9ger der göttliche» Ver- 
beisaung, die EmpXftnger und Interpreten des göulichen Willens -- 
4u persönliche Gettesgesetz. — Die Familie Israel ward zum Volk 
am Sinai; an die Stelle des patriarchalischen fiegimentes ttat da« 
Geaetz: esaisürte keine Persönlichkeit, die das Beeht gehabt häM, 
einerseits das Volk zu regieren, andrersaits ihr eigenstes Wesen kn 
Volke auszuleben, uii4 es sollte keine derartige Persönlichkeit eii- 
stiren. Bekanntlich war ea von dem Herrn selbst streng untersagt, 
dass die Führer (Könige) des Volks zugleich des hohenpriesterlichen 
Amtes vtarteten. Den Priestern aber war geboten , das Volk in sei- 
nem geistlichen Wesen zu erhalten und zu fördern, im uneigentli* 
eben Sinne also das vAterliehe Amt auszurichten, weshalb sie sich 
aneh gen ^n^r nennen Hessen und schon früh so genannt wurden 

11* 



Digitized by 



Google 



l64 ill. Neunies und zekntes 6ebot. 

(cfr. Richter 17, 10: du sollst mein Vater und mein Priester sein). 
So ist denn das Gesetz selbst die Aufhebung des patriarckalischen 
Regimentes. Was aber in der Spitze gesondert erscheint, das kann 
im Fundament nicht identisch gewesen sein. Die Trennung der Aem- 
ter im uneigentlichen Sinne beruht auf einer Diremtion derselben im 
eigentlichen Sinne. 

Wir worden also das Wesen des Gesetzes völlig verkennen, 
wollten wir im Decalog Unterschiede ausgleichen, die Gott absicht- 
lich gesetzt hat, um sie später, nachdem die SQnde, der Zwiespalt, 
durch das Gesetz erkannt worden, in Christo Jesu zu vers/^hnen. 
Wir haben die Obrigkeit in ihrem unterschiedenen Wesen zu fassen, 
wonach sie nicht Stellvertr^terin der elterlichen Gewalt, sondern 
Stellvertreterin Gottes ist zur Rache über die UebelthSter. 
Eben so sollen wir den Hausvater im nennten Gebot nicht mit dem 
Trflger der obrigkeitlichen Gewalt im Hause, nicht mit dem Haus« 
herin confundiren, und hinterher uns beklagen, dass sich doch beide 
Gebote nicht wollen auseinanderhalten lassen. 

Fragt man mich aber schliesslich, wohin ich die Obrigkeit 
bringen möchte, da ihrer doch jedenfalls im katechetischen Unter- 
richte gedacht werden muss, so antworte ich: die Träger der obrig- 
keitlichen Gewalt sind filohim; ihr Amt ist lExecution des Gesetzes. 
Dahin gehören sie, wo Jehovah Elohim von Seiner Executive rede» 
säuilich in den Schluss der heil, zehn Gebote. Wie Gott, der Herr, 
die Sonde der Väter straft u. s. w., so hat er die Obrigkeit gesetzt, 
dass sie von Seinetwegen das Schwert tragen und zeitliche Strafe in 
Seinem J^amen verhängen soll an allen Uebelthltern. Durch diese 
richtige Stellung der Obrigkeit wird denn auch das Wenige, was von 
der kindlichen Ehrfurcht ihr zu Gute kommt nach der gewöhnltofeen 
Behandlung, auf sein richtiges Mass erweitert, dass sie ninlidi 
nach Gottes Befehl nicht bloss Ehrfurcht, sondern Leib und Leb^i 
von uns nehmen kann und soll, wenn wir Gottes Gebote Qbertre* 
im. Proleptisch mag dann immerhin dessen gedacht werden, dass 
alles christliche Regiment audi zugleich väterliches Regiment sei, 
gleichwie der Herr, unser Gott (erstes Gebot) in Christo Jesn un- 
ser Vater geworden (erster Artikel cfr* 1 Cor. 6, 6). 

Anmerkung 2. Gern bekenne ich» dass es nicht geringe 
Schwierigkeit haben wird, das neunte und zehnte Gebot in der ge- 
gebenen Fassung mit Kindern durchzuarbeiten. Für das Fundament 
talrecht aller politischen und sociplen Verhilltniiiei wit $ß in dan 
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Schlassgeboten vorliegt, dürfte dem heranwachsenden, oft in den 
gewöhnlichsten Vorstellangen so anreifen Geschlecht jedes Verständ- 
niss, jeder zur Ueberleitnng und Orienlirung geeignete Gedankenstoff 
abgehen. Indess ist einerseits der Decalog nicht für Kinder gegeben, 
andrerseits kann der Catechet oft mehr leisten , als er erwartet, wenn 
er nur erst selbst auf dem neuen Gedankengebiete heimisch ge- 
worden ist. 

Ein practisches Hauplbedenken möchte auch diess sein, dass 
bei der gegebenen Auffassung des Decalogs, insonderheit der Schloss- 
gehote, die willkommne Anknüpfung für die Erörterung der sündigen 
Lust, sowie der Sünde im Allgemeinen hinweggenommen ist. Die- 
sem Bedenken möchte ich ein anderes Bedenken entgegensetzen, ob 
es denn überhaupt recht sei, den Begriff der Sünde erst am Schlüsse 
der Gebote zu entwickeln. 

Das Gesetz hat in allen seinen Theilen dfe Sünde zur Voraus- 
setzung; weder seine göttliche Emanation, noch sein Inhalt ist ohne 
diese Voraussetzung zu verstehen. Wenn es aber di^ Pflicht des 
Catecheten ist, überall darauf zu sehen, dass der Unterrichtsstoff in 
der richtigen logischen Folge sich explicirt, so muss er das^ was 
Gott der Herr bei seiner Gesetzgebung vorausgesetzt, auch bei dem 
Unterrichte über den Decalog voraussetzen oder vorangehen lassen. 

Der Catechet hat, wie ich meine, nach den Prolegomenis , die 
von der heil. Schrift handeln, sogleich einen zweiten einleitenden 
Abschnitt folgen zu lassen , der die ältesten Nachrichten dieser Schrift 
Ober das Menschengeschlecht, nSmlich über die Schöpfung, den Sün« 
denfall und die geschichtliche Entwicklung des Sündenelendes bis zu 
dem Punkte abhandelt, wo das Gesetz eintritt. Ich kenne kein gründ- 
licheres Mittel, den Kindern klar zu machen, was die^^Sünde in 
ihrem tiefsten Grunde, in ihrer practischen Ausgestaltung, endlich in 
ihren Folgen ist, als diese Geschichten. Dabei kann nimmer der 
Vorvnirf aufkommen, dass diese Behandlungsweise zu historisch sei, 
denn einmal hat es die Catechese mit den Offenbarungswahrheiten zu 
thun, und diese sind alle historisch; das andre Mal ist diese Ueber- 
leitung zum Gesetz nicht bloss der geschichtliche Weg vom Anfange 
der Weltgeschichte bis 1500 v. Gh., sondern zugleich bis auf unsere 
Tage, sintemal unsere jungen Zeitgenossen, die das Gesetz lernen 
sollen , Adamiten sind und an jener Geschichte ihre eigene Geschichte, 
ihre eigenen Zustände erkennen. 

Haben die Kinder so auf geschichtlichem Wege gelernt, wie 
die Sünde in die Welt gekommen ist und durch die Sünde der Tod» 
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dann wird ihaon die GeseUfebung dei Pecalogg nicht mehr unver- 
nitieU erscheinen; sie werden den legislativen Danun gegen die Sünde 
«k dai erste Gnadenwerk Gottes erkennen, zugleich aber durch den 
Oecalog die ganie Ausdehnung und Verzweigung der Sfinde in alle 
Gebens? erhältniss^ hinein , also ihre ganze Gewalt und furchtbare Tiefe 
erfassen, sodass dennoch wahr bleibt des Apostels Wort: durch das 
Gesetz kommt Erkenntniss der Sünde. Der Raum zwischen dem De- 
ealog und dem zweiten Hauptstück wird dann Gelegenheit bieten, 
jda& wahre Wesen des Gesetzes zn entwickeln, dass es nämlich ver- 
daoMne» aber nicht lebendig mache, wonut zugleich der Uebergang 
X9i dem Worte des Lebeqa gebahnt ist. 

Mit dieser Bebandlmng ist dem ersten Artikel des christlichen 
Glaubens keineswegs vorgegriffen, sondern nur der unrichtigen Weise, 
wie der erste Artikel gewöhnlich dazu benutzt wird, um die ganze 
Schöj^fungsgeschichte daran zn bangem Wie bekannt, ist der Arti- 
kel ven der Kirche zu diesem S^weeke nicht formulirt; vielmehr ge- 
gep alle allen und modernen Träumereien, die eine andere Weltuc* 
sacke setzen, als die schöpferische Tbätigkeit Gottes. Und davon 
in katechetisch richtiger und tüchtiger Weise mit den Katechu|nenen 
zu handeln, dürfte gerade in unsrer Zeit nicht überflüssig sein. 
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Die Todtentanfe In Corinth. 
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Was 2 Petr. 3, 16 von den Paulhiischen Briefen gesagt ist, 
dass der Apostel darin von dvcvtyfjtoig vtai rede, S ol a^a&els 
xai a&tij^ixtöi <nqBßXovtfiv ^ gilt in besonderem Masse von der 
Steüe 1 Cor. 15, 29: 

ind tI fioiijaovaiv ol ßami^o^voi vniq t&v vixqwp; 
et olo}g vßHQol ovx iyal^ovraiy vi xal ßamiCßvtm vjtig 



avrdSr; 



Es giebt nur wenige Stellen im N. T. , die den Auslegern 
gleich viel zu denken geg^>en haben. Schon Abraham Calov 
zählte dreiundzwanzig Erklärungen, ohne gerade auf Vollständigkeit 
Anspruch zu machen. Gegenwärtig wird die Zahl auf einige fünf- 
zig angewachsen sein, und es lässt sich eben nicht behaiipteD, dass 
man dem Ziele, Aber den Inhalt jener Stelle etwas Gewisses zu 
setzen, näher gekommen ist. Die Sache steht ziemUdi noeh ebenso, 
wie zu Abraham Calov's Zeiten. Entweder votirt man mit Alex, 
Morus (s. Wolffii curaelO. pag. 539): Paulinum hoc inier o^U^rc^ 
reponendnm, oder mit Job« Lock: non liquet. So unter den 
Neueren Heydenreich und Gustav Billroth in ihren Comn 
mentaren zu den Coriniherbriefen. Oder man versüoht sich in 
hartnäckiger Yertheidigung irgend dner Ansicht zur Ruhe zu setzen, 
unbekjßmniert dämm, ob dieselbe des Apostels würdig &ei oder 
iiicht, wenn nur die Worte nicht geradezu widersprechen, viri^ 
Rückert und Meier. Doch hat es auch nicht an solchen ge- 
fehlt, die, vrie Olshaüsen, ältere Auffassungen fortzubilden, oder, 
wie zuletit H^^fmann ki seinem „Schriftbeweise!'' neue Wege ein- 
zoBchhigen vei^uditen. 

Es ist nicht meine Absicht, das geschiehtlidie Material zu 
taomeln und einer eingehenden Beurthdlung zu imtersiehen. Nur! 
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soviel werde ich darauf Bezug nehmen, als nöthig zu sein scheint, 
um 1) die interpretatio recepta der Neueren, welche die Stelle aus 
den christlichen Alterthümern erklärt, in's Licht zu setzen, und 
2) meinen eigenen Erklärungsversuch au begründen. 



Dm niüdieh wird v^ allen Dingen zb uatersueheD swi, ob 
ifl Coiiäth wBrklieb der GebraucJi b«litattden hake odar doiitli bab^ 
btlitdicin ktensn, d4s« sieh Chri^n för ihre verstorbesite Anga- 
hörigen taufen liessen, in der Meinung, sie dadurch deif Auflarttebtiag 
thälba&ig tu mkdienv Latent skb dieser GehrMteU ab vorhanden 
n^ehwei8e«> so bedarf ö» aUeMin^ fceiiter weiteren Y^riiiche; die 
vorliegende Stelle wäre aus der Geschichte der ap^ioUschen Zeit 
am erU»^n; .die 4ognltitifcbfA Bedenken würden nickt ausmdien, 
iiM ifgendwie Wahrsdieiillicb zh mMhM, dass d^ ApfaA^l sieb 
Dicht auf di(;se geschiditlidie Tbatsacbe keriiten kti^ FvettiA 
Wird dainit keinäsweg» je4e Schwierigkeit gehoben^ Aus dfen Altei^ 
thüfaaera zwal* eridirt, bBebe die Stelle Iwerklürt imd userkläiiieki 
wenn warn duf den L^krt^egriff das A^ostäs oder , atif sm^ per^ 
sofllidbe LaHtcriLBit hiosi^t. Stände ihdest 4ab F»6inm der 
Tedttolimfe fest, so wurden ^r lieber unseii» UnflU^btt zu bi>- 
kenben kaben^ den imierett Zusammetthan§ der Stelle mil d^ 
ap46totitehen Lehre zu begreifen, als dabs wir nächzuiMfa«! mr 
t^fttShmeii,. der Apostel babe sich nidit atf das FaM«mi bez^gen^ 

Verisüoben wir denmach, vot alloB Dingdi äfcer daa FatliHi 
dar Todtontaitifi^ ia's Klare z« konhoenv^ 

Die neuesten Ausleger der Gorintbeiiiriefei ffiUfolIr, Me]te^ 
Hückett» und de Wette (letzterer mit einijgem BedeidBen) sM 
daria ehistmunig, dass tue Taufe iur die Todtefe to C#ikitfrlii 
Gdhraufdi gdw«&eil sei, H«d d^r Afyestel sädi daratrif berufoft hdfei 
Sie erl^iyen^ wie Aoibrosidstdr: „in tentum latani et itatbiktaa vdk 
ostendere resurrectionem mortuorum, ut exenphtodet o nMh^ fri 
tarn seetiii erani ie Mwm restüröcUone^ nt dfam |m ttortuis 
baptizaraMiir 'y «i qäem ftmo mdts ptooiie^iavet^ timtatea m ort 
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male aui mb reBorgsret, qoi bapüstU» fton fiierat: tiviit BoniiiA 
mortui tingebatur. Unde Bubjicit: quid «t bapütemaiNr . pro Uli»! 
Exemplo boo «oa factum itlorutB probat^ se4 tikäm 
fidem in re^urfecli^Ae osteadit/* Meyi^r b^hBii|itet, dad 
ßami^ead^ai. vneq %&¥ p^kqtm lasse gratnmüsch gar beineU 
anderen Sinn 211, al» eben den ron Any^reeiastor anfi^eebeiieti, und 
Rückert «gl mit seiner bekannten ZutersüchtUdikeit: 4,IUlläi 
wir gar keine weitere Spur ven dem Dasein eines tekheit Ge«* 
brancbs ia der ^en Kircke, so würden wir ebei» dteide, afe diiei 
einzigei aber eine sebr sichere laiBiinehmen hab^u.'' Dem Bede»' 
ken, das» die Todtentimfe doch eia dberglaubmcher Geb^auch ge«" 
weseii, tritt R. mit der Frage entgegeOf ob man denn meiiie^ dk»a 
die erste Kirche vom Aberglauben frei gewesen? Ja R, ist ga^. 
nicbt abgeneigt, de« A|>08tel selbst unter die Aberglinbischen zu 
zdbleo« , Jch glaube niehtt so lautet seine Auslassung, daas Patihm 
dea Gebrauch gemissbilligt habe^ Eiti idealer P. freilieb, imd mit 
der Bildung des neunzehnten Jahrhunderts, der hätte es getiban,. 
denn der Gebrauoh »H nicht nur abergläubbcb, sondertt rtbt auC 
der verderblichen Meinung von einer magischen Kraft der Taufe 
ohü» Her&ettsbess0rung; aber ^ auch der wiitliofae «dd histeri^ 
sehe?'' — Doch lassen wir den lArunderbarett Erklanir, d^r mit 
der Bildung des neunzehnten Jahrhunderto den Apostel dt^s» 
Herrn corrigiren möehte! 

Die ganze Argupoentation beruht auf dem Vorgebetty dasa es: 
nur eine grammatisch richtige Auslegung der Ställe gebe und da«» 
diese die Tbatsa»he der Todtefttaufe zur Uolliwelidigen Yopadst« 
setzoBg babe. Indes» scheinen die Ausleger doch nicht für gaU 
unmoglioh gdiallen zu haben, dass skb voUig, etttg^gengese(zta> 
Auffassuigett aus denselben Worten und mi£ derselben grKüma^ 
tuidien> «nd lexicaliscben Sorgfiadt entwickekr lassen dürften^ We'^ 
nignteni» lasBen sie sich an der exegetischen Const^linlDg, dea 
FaclamfSv nicht genügen, sondern versuchen auch auf his^riaeheOf 
W^ nachzuweisen, dass. eine solche Taufe zur Apostelzei^. wirjfc- 
lidl esistirt habe^ und zwar deducirea sie d^Sr FacDumi atf» d^mt 
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llmstande, dass bd den Häretyieni der ersten Jahrfafmdeiie wirk- 
lick eine Tasfe für die Todten stattgefiinden hat, indem sie wahr- 
sebeiBliGb zu madien suchen, dass dieser Gebraw^h aus der aposto- 
Usohen Zeit herrühre und später von d^ Kirche yerworfen, Ton 
den Häretikern ab«* beibehalten worden sd. 

Das Erste muss zagegeben werden; das Zweite dagegen ist 
nichts weiter, als eine leere Hypothese, deren Ungrund sich dm 
besten dadurch erweis, dass der eigentliche Ursprung der häre- 
tischen Todtentaufe aufgezeigt wird. Letzteres haiie ich keines- 
wegs für umnöglich, obgiddi die Auslegung bis jetzt an der Mög- 
lichkeit, diesen Brauch aufzuhellen, gezweifelt oder doch nichts ge- 
ttian hi^, um die vorhandenen geschichtlichen Momente für diesen 
Zweck zu benutzen. 

Zu den ältesten Zeugen für das Vorhandensein der Todten- 
taufe wird TertuUian gerechnet. Wir haben in seinen Schrif- 
ten zwei Stellen, in denen er ICor. 15, 29 anführt, und auf den 
häretischen Brauch Bezug nimmt. Die erste Stelle ^det sich in 
der Schrift de resurrectione carnis c. 48 : „Si autem et baptisan- 
tur quidam pro mortuis, videbimus an ratione. Gerte illa prae- 
sumtiode hoc eos instituisse ostendit, qua alii etiam carni ut vica* 
rium baptisma profuturum existimarent ad spem resurrectionis, 
quae nisi corporaUs, non alias (wahrsch. alius) in baptismate cor- 
porali obligaretur. Quid et ipsos baptizari ait: si non quae bapti^ 
zantur corpora resurgunt? anima enim non lavatione sed respon- 
siooe sancitur.** Diese Stelle verstehe ich 'so: „wenn aber etliche 
sich sogar für die Todten taufen lassen , so werden wir zuzusehen 
hd>en, ob mit Grund. Sicherlich behauptet P., dass sie soldies 
in der Voraussetzung getban haben, dass diese Taufe auch ande- 
rem Fleische als stellvertretende Taufe nützen werde zur Hoffnung 
der Auferstehung. Bezöge sich nun diese Taufe nicht auf den Leib, 
so würde nicht ein anderer in leiblicher Taufe verpflichtet wmien. 
Warum lassen sie sich sogar taufen, sägt er, wenn nicht die Lei- 
ber, welche getauft werden, auferstehen? denn die Seele Wird 
nicht dinrch Waschung, sondern durch das Tdutbekenntniss (re-* 
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sponsio SS iTtßQdkjifux in der bekanntea Petriaischen Stelle) ver* 



Hiernacb nimmt Tertullian allerdingg an, dass Paulus sich 
auf einen in Corinth vorhandenen Brauch berufen habe, sich fär. 
die Todten taufen zu lassen* Wohl zu merken aber i^, dass Ter^ 
tttUian das Vorbandensein dieses Brauchs aus 1 Cor. 15, 29 er* 
schliesst, nicht aber von einer anderweitigen Kenntniss dieses 
Brauchs, etwa aus der Ueherlieferung redet Wir können daher 
den Tertullian keineswegs als Zeugen für die Todtentaofe zu 
Corinth ansehen, viehnehr reiht er sich den Eiegeten an, welche die 
Stelle nur unter dieser Voraussetzung erklären zu können mei«- 
nen. — Wollte man sagen, Tert. habe sich an dieser Stelle nkht 
weiter aussprechen wollen; es sei daher immer mog&^, dass ihm 
dieser Brauch auch aus der Ueherlieferung festgestanden habe, so 
werden wir aus der zweiten, der Zeit nach späteren Stelle ersehen^ 
wie es sich damit verhält Er sagt Adv. Mardonem Lib.V. c 10: 
„qui4, ait, facient, qui pro morluis baptizantur, si mortui non re- 
siirgunt? Viderit institutio ista; calendae, si forte, Fd>ruariae re^ 
spimdebunt Uli, pro mortuis petere. Noli ergo apostoium novom 
staUm auctorem et confirmatorem ejus denotare, ut tanto magis 
sisteret carnis resurrectionem , quanto Uli, qui vane pro mortuis 
baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent. Habemus Ulum 
aiicubi unius bapüsmi definitorem. Igitur et pro morluis tingui 
pro corporibus est tingui; mortuum enim corpus ostendirous. Quid 
facient, qui pro corporU)us baptizantur, si corpora non resurgunt? 
Atque adeo recte hunc gradum figimus, nl et apostoius secundam 
disceptationem aeque de corpore induxerit^^ (nämlich, was LCor. 
15, 35 et sqq. von der Modalität der Leibesauferstehung gesdirie-^ 
ben stdit). Die SteUe hat ihre Schwierigkeit In Betreff der Ca- 
lendae Februariae bemeite idi Folgendes. Calendae ist hier nicht 
der erste Fdiruar, sondern der ganze Monat; so schon bei Ovid. 
Fast, 3, 99, bei Festus und häufig in der späteren Latinität. Na<A 
dem r^nischen Festkalender wurde im Monat Februar ein alige^ 
meines Reinigungs- und Suhnungsfest gefeiert. Demnäehsl fol^ 
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das. 9i*tM Todleirfiait (Ovid. VmA. IL, MS 9^.} (BraÜa geiMMQt, 
quod tum epulas ad sepulcra amiCorum ferebant , wie FesHi» «N 
f arro saget. Dies TodteDfest war zugtekdi V^rsöhnu^sleBi (pla- 
candift manibiM naok Ovid.), begann den siebaehiiten Februar und 
dauerte mehrere Tage. Nach heidirischer Lehre war als^ eine Eib- 
wkung der Lebenden auf die Söhne der Todten tnögüeh, eier 
richtiger: die SAhae der Todten durch die Lebendigen war reü- 
giäM Pflicht -^ Wenn nun TerCulliaii auf das €itat: „was wer- 
den difjenigBn thun, wekbe sieh ffir die Todten imtm lasse», 
wtns Todte nicht amferstehen ? '' die Worte folgen Usst: ,,viderit 
inatitutio isla; calsndae, si forte, Februariae respondebunt ilK pro 
m«rtuk petere/' so muss bei den Maroioniten (denn mit Marei(m 
hat es Tertultian zu tbm) ein petere pro moriuis slatlgefbnden 
haben, und »war mttose» sie dies petere^ pro mortuis gerade aas 
1 Gor. 15, 2^ abgeleitet haben; femer moss das pelere eben das 
beptbari pro mortais gewesen sein, denn das allgemeine Wort ist er- 
siobtlidi nur gewählt, um den Vergleich der Maroiomttschen Praxis 
mit den heidnischen feraübus festholten zu können» was zweifeB»» 
dfiratti hervorgeht, dass Tertullian f^rtiährt: „noii ergo aposlehas 
aovim anctorem ant confirmatorem ejus denotare,'^ denn der Ap^ 
sliel kann aus jener Stelle nur als auctor oder confirmalor der Taafe 
fäi* die Todten, nicht der blossen Färbitte ffir die Todten aufge- 
führt w<»rden. Kurz, Terüillian sagt der S«h«l<9 Marcions: nicht 
der.Apo^ in jener Stelle, soadem etwa der r6misdie Feslhaleih 
der werde sie mü dem Bescheide versehen (respondebuil iiy sc. 
iostiftiitioBi), dass sie fir die Todten interveniren solle. **- Hier- 
nach erkennt TertuUian das Factum der Todtentaufe bei den Mtf* 
cinHÜtea an und Ne ander hat Unrecht, wenn ^ Bd.L, zwate 
AbtheiL seiner Kirchengeschichte (p. 540) sagt: TeriulL rede kei* 
mswegs 60, ak ob Bu seiner Zeit eine solche i^eih«FlreleDde Taufe 
irgfodwoi ttlieb gewesen wäre« — Gehen mr^ nna weiter atf ta 
Inbalt jener wichtigen Stelle ein, so lihrt T^rtnU. fort : „du sdlst 
also nii^bt flugs den Apostel zu ihrem nenen Urheber oder Btstä^ 
lijg^r nia^^en» damit. er vmi. so sehlagendiar die imferstebuBf dei 
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VkMM bftwMffi midit», 9k }em, ik siob vei^eUioh ftr41« 
Tpdl#o tüufeii U«as«ti, sdüm imGltubM nn dk AirfmtQbitng iwp* 
miiteka Er ««tat «n aioeir Stolle <I^h. 4, 5) utbv Imtmmi wm 
«yio T^ufc fest« Dahor ImA amh: l&r ilie Todton teufen (nidiU 
Tri# dkl NarciADiteD daratiß HWcbm, sondern) aoyaeU «fe für die 
hfiibfv ^mtm* denn wk liidum geaeigU diasis unter den Todte« dit 
L^it^er Bn versl^hMi mm." fiias h(Mst; Marcion ha4 mm petiti0 
pro norlu» y«a den Calendia Februai'ife; diese sind det elgenir 
Mm anotor der TodteuUnfe. Wer nun anninuRt, P. habe in 
1 Cor. 15, 29 eine solche Todtentaufe v«r Augen gejhd)ft, und, ob 
«r glekb geivausl, dass sie eiul aei, aie dennoch pichi verworfen, 
?Mfaehr btenntet, weil doch der Glaube an die Anbr^tebung dM 
Laibes ikr m Grande liega, der mtAi 4m Paidus zum iK»Ttti 
anotor^ aal eonfirmator, wie TertuU. yeriMssernd hinzofOgl. HdUe 
aber P. eine dacar&ige Taufe inollen alehea lassen« weil sie de«h 
mm Erweiae deg Auferslehungsgtoubens beniiAzI werden konste, so 
würde er der confirmator zweier Taufen gewesen sein, wahrend «r 
£p||.4|5 entsdueden von einer Teufe rede. Es köoae daher 
enqli l Cor. 1^4 29 nidil von einer Taufe für die Geslorbenea 
TeriSlanden werde«r aoudern von einer Taufe für die Leiber. Zur 
^rörlarunf dieses Ausdrucks fuge ich hinzu, was TertuU* ad Marc. 
5> 9 69g(: „mortuum nen es|, nisi ^uod amiait animam, de ci^aa 
feeultalie ii?ebat; eeifMa esii quod amiUii a^wiam et amittendo 
4i WMtonm; ita mortui voeebulum corpori competit/' TentuUlan 
hei scbaft^erticb daran gedeebt, dass diese Definition aehl gnoatieob 
i^t; scbpn Philo defiairt den Leib als das an sich Todte, und aaeb 
ÜW wißaeQ aUe Gnostikev van dein Leibe als dem vXiHoy nicbta 
AiPderes aiwusegen. Eloch zur Sa^e^ 

Tert beh^ptet in der zweiten Stelle so ziemlich das Gegen- 
Ijbeil von dem» wm er ia der ernten ges«^ haL Er ruft das neÜ 
ay^Muw deaotere mglcaeb sich aelbst an. Aehokah erging es 
tf^tber'^, dw 1 Gor. i4v iO> ganz andw» verstand, ak er iin Kanpfe 
fnit den Widertanfam seine Austegung vertieft und berichtigt hatte. 
Wm vei^lWalcbll, pag. ISSS mit 20, pag.806»). Xertiill hWe 
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aber nioMner in der Sdmft de resivreetione oerab die Bamfimg 
des P, auf emen in Corintti vortiandeDeB Braudi behaupten, und in 
den librie adv. Mardonem diese Behauptung wieder zuräcknehmeo 
können, wenn er für seine Behauptung nodi eine anderweitige 
Quelle gehabt hätte, als die Worte des P. selbst. Es ergidbt sidi 
denmadi mit Sicherheit, dass Tert eben niar auf exegetisehem 
Wege zu seiner ersten Annahme, und auf eben denselben Wege 
zur Zurüdcnahme derselben gekomm^ ist — dass er also Ton 
dem Vorhandensein dieses Brauchs in Corinth nichts mehr gewuss^ 
hat^ als unsere Ausleger auch. 

Dasselbe gilt aber auch von Hardon. Keine Andeutung, dass 
Marc, sieh auch auf die nafadoatg benrfen hätte, wie denn iSIber* 
hanpt die Hiresis charakterisirt, dass rie den Begriff gesdücht* 
lieber Stetigkeit nidit kemit; vielmehr führt er seine Todtentaufe 
lediglidi auf 1 Cor. 15,29 zuräck. Darum war es auch ausreichend, 
dass Tert. sich allein auf exegetisdiem Wege mit ihm auseinan- 
dersetzte. 

Was Mardon gethan hatte, das thaten nach ihm die Mar* 
doniten. Chrysosthomus giebt darüber in seiner Auslegung zu d. 
8t. folgende Nadiricht: y,7vaQanoiovüi %riv ^r^aiif TOVTfjv ol tä 
MoifuUavoq poaovvteg — inBtdävyd^ zig naTtffpvfi&fog aTvik- 
^f] na^ etvtoigy top ^wwa vno tfjv xXiptjv vov xeteXeVTrininog 
%f6%fmvt^g nQooiaüi t<^ v€h^<^ xat dieiX^y9PUXL xai itvvd^infovTai, 
tl ßoiXoixo Xaßebf to ßcowiofia' eha ixelpov fitjdip änoxqtvo- 
fiipov 6 n^xfvftfiirog kdvt^ep avv ixelpov qnjoiy, oti d^ ßov^ 
lopfo ßaTjpTiad^vav xai %ott ßaTtrl^ovüvi^ avrdv irtl tov dneX- 
^iTOg, xad^ineq inl T^g axrjv^g Tiai^ovreg * Tocovtov l'axvai Talg 
TcSv ^a&v(i(av \pv%aXg 6 diaßoXog* «Ira iyxaXov/dwov tovtI 
nagdyovci ro ^9/«« Xdyovtig, (ki xai o an6aToXog bYqjjxbp* 
iOi ßamil^ofievoi vniq %äv v^xgeSv,^ Wie Mardon, berufen sich 
die Mardonilen, um ihre Todtentaufe z« reditfertigen, auf Paufau, 
indem sie 1 Cor. 15, 20 yeriiehrt auslegen (7€a^a7toiovai)\ sie 
iühren nidit für sich an, d;«$8 sie in UebereinsümmiHig mit einer 
snr lapostoUscbmildt bestandenen Praxis bandelten, sondern zidien 
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sich ledigUch auf das Paul. Wort zurück ; immer möglich, dass sie 
sogar in dem fi tcoi^^oovovv eine Andeutung des Apostels über 
das Zukünftige dieser Institution, also eine Art Weissagung er- 
kannten, die nun von ihnen erfüllt worden sei. — 

Eine anderweitige Nachricht über die Todtentaufe giebt der 
Zeitgenosse des Chrysosth.^ Epiphanius contra Haeres.L, 28: 
,4n hac regione, Asia inquam, imo etiam in Galatia valde viguit 
horum (sc. Cerinthianorum) doctrina, de quibus etiam res 
quaedam ad nos devenit, quod quidam apud ipsos de vita decesse- 
runt, morti praeoccupati citra baptisma, alii vero ipsis in nomine 
ipsorum baptizenlur, ut ne, ubi resurrexerint, Uli in resurrectione 
poenas dent eo, quod non acceperunt baptisma et subditi fiant po- 
testati , quae mundum fecit. Et hac de causa traditio , quae ad 
nos devenit, eundem sanctum Apostolum dixisse ait: si omnino 
mortui non resurgant, cur et baptizantur pro ipsis.'' *) 

Hier wird zum ersten Male einer traditio Erwähnung gethan, 
dass die Todtentaufe in Corinth zu des Apostels Zeit bestanden 
habe. Der Ungrund dieser Sage erhellt daraus hinlänglidi, dass 
sie cerinthianischen Ursprungs gewesen sein soll, während doch 
Cerinth erst zwanzig bis dreissig Jahre nach dem Ableben des Apostels 
(Johannes war bereits ein hochbetagter Greis) mit seiner Häresis her- 
austritt. Epiph. selbst billigt übrigens die Sage keineswegs, son- 
dern giebt den Paul. Worten einen ganz anderen Sinn, den näm- 
lich, dass er vtisq twv vexQwv für gleichbedeutend hält mit: ,,kurz 
Tor ilurem Abscheiden oder im Angesicht des Todes;*' mit an- 
deren Worten, P. soll auf den sogenannten baptismus dinicorum 
Bezug genommen haben. 

Was die Notiz über die Cerinthianer betrifft, so ist kein 
Grund, ihre Glaubwürdigkeit zu bezweifeln. Vielleicht haben sie 
die Todtentaufe von den in Pontus und dem proconsularischen 
Asien weit verbreiteten Marcioniten angenommen ; vielleicht sind sie, 



*) Nach der lat. Ausgabe, Cöln 1617. Der griechische Text ist mir nicht 
2ar Hand. 
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wie dr^ Blarcioniten, selbstständig durch exegetiscbe Vei'drehtittg 
der Paul. Worte darauf gekommen. 

Der Vollständigkeit wegen fOfare ich schlieisslich noch eine, wie 
es scheint, von den Auslegern übersehene Nachricht an. lulianus 
^ändicfa sägt in dem opus imperfect. Augustini contra Julian. Lib.Vl 
(Ed. Behedict Xtll. p. 1690): „quid fecient, (jm baptizänlur pro 
mortuis? tatus Unc error aliquornm est putantiüm inter exordia 
Evangelii eum moretn fuisse, quo adstantes i>ro eädavefibus proit- 
terentur et aqua baptismatis etiam defunctoruth nf^bra perfunde- 
ti^nt: quod dpparet de imperitia coiitigisse.^ Julian sagt ausdrück- 
Bch, die Annähme von einer iöter eiordia EVängeKi existirendeh 
Todtenfoufe beruhe auf einer irrthümlichen Auslegung Vod 
1 Cor. 15,29; er schreibt ausdrücklich der imperitia tn, was unsi'e 
neuesten Exegeten für die einzig richtige, wissenschaftliche Auffas- 
sung halten. Dann umsdireibt er ineQ tcSv v&tqtSv därdi: „il 
membra nostra mortificemus in posterum et pro mor(üis ömnino 
Öegämus." Imüebrigen unterscherdcft sich die Todtenl*ufe, welche 
Julian kennt, von der JUarcionitischen dadurch, dass nur das Tattif- 
b^nntniss für den Todten stellvertretend abgelegt, die Taufe seftst 
aber nicht an dem Stellvertreter, sondern an dem Leichnam des 
Verstort)enen ausgerichtet worden ist. — 

Aus den angefahrten Stellen erhellt, 1) dass jeder der vorhän- 
d^fen Zeugen die Todtentaufe als häl*etischen Irrlhum be^eichDet; 
2) dass keiner von ihnen das Vorhandensein der Tddtentäufe in 
atpostofischer ^eit zugiebt; S) dass die Häretiker seftst sich 
nicht aÄf einen ,.propagirten Brauch" (Meyer), sohderti ledJgHdi 
auf die Worte des Apostels berufen; 4) dass dfe sämtntlicheD altite 
Zieugen die häretische Exegese als eine veriLchrte b^cüchnen. 

^etzt schon werden wir im Stande sein, den RückiscUuss 
vdn dem Vorhand^sein der Todtentaufe bei den Marciotiilen tifld 
Cferihthianern ^uf das Vorhähdeüsihi denselben in apostoHsdier 
Zeit zu beurtheilen; er entbehrt jeder geschichtlichen BegröndoDgi 
er sclfieM ferner den häretischen Institutionen eine Kategorie unter, 
welche dem häretischen Wesen diametral entgegensteht, ttte^iUti- 
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gorie der Tradition. — Auch in üüSeren Tagen hn die Bäresie 
nieue Institutionen in*s Leben gerufen; selbst die Todtentaufe ist 
wieder eingeführt, und zwar von den Mormonen. Wer vrill sa- 
g^n, dass sie ton der Apostel Zeilen zu den Mormonen progagirt 
sei? Und wer es wollte, würde bald von der Geschichte rectfflcirt 
werden. Die Mormonen haben das Institut aus derselben Quelle, 
atrs welcher die Häretiker auch — nämlich aus der verköhrten 
Auslegung von i Cor. 15, 29. 

Müssen wfar demnach die Ableitung des Brauchs iatfs der 
)q)ostoKschen Zeit ab eine völlig verfehHe biäzeichnen, so ist dödi 
zuzugeben, dass h*gend ein Grund da gewesen sein miis(s, der 
den Häretikern gerade diese Auffassung der Paulinischen Stelle 
nahe legte oder mit anderen Worten, dass in ihren Systemen ehre 
NSthiguBg vorhanden war, die Stelle gerade so zu verstehen und 
darauf einen eignen Ritus zu gründen. Liesse sich min nach- 
weben, dass die Todtentaufe nach ihrer dogmatischen Bedeutung 
die Systeme der nach apostolischen Zeit zur nothwendigen Vor- 
aussetzung hat, so wären wir unsrer Aufgabe bedeutend näher ge- 
treten; wir hätten bewiesen, dass sie nicht in der apostolisdheti 
Zeit da gewesen sein könne. Ich meine , dass der Nachweis sich 
ffihren lässt. 

Vorläufig ist zu bemerken, dass die Todtentanfe bei den Mdr- 
cioniten und bei den Cerinthianem stattgefunden hat. Müssen wfa* 
nun zugeben, dass Marcion den Ausgangspunkt seiner Speculatron 
von der syrischen GnoÄis (Satumin) genommen hat; die Cerinthi- 
schen Ideen alier vomehmlidi in der alexandriniscben Gnosis ver- 
ttteitet worden sind, ^o eihelit , dass die speculative Begrunduiüg 
der Todtentaufe nicht aus dem, was in den genannten Systemen 
di£ferent, sondern aus dem, was ihnen gemeinsam ist, ako aus all- 
gemein gnostischen Anschauungen hergenommen sein wh'd. Leider 
tfMtfa uns authentische Aeusserungen von Cerinth und Marcion 
fittz. Dageg^ ^ind uns Jn "einer Schrift des Clemens Alexandri- 
Äus: '©c TdSvBeod&vov xai tfjg ävätölaefjg xaXöviihtjg diditü" 
"WttMttg'Mr^ vodg dvä9jtniifov xf^^^S httcojxtxi Andeutungen 
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hinterlassen worden« aus welchen mit ziemlicher Bestimmtheit er- 
schlossen werden kann, was für ein Interesse die Gnosis hatte, die 
Paulinische Stelle verkehrt auszulegen. Niemand hat, soviel ich 
weiss, die Aechtheit dieses Schriftstücks angezweifelt, zumal es die 
Bürgschaft der Aechtheit an seinem eignen Inhalte haL Dennoch 
ist dasselbe von den Herausgebern sehr vernachlässigt wordeiL Die 
mir vorliegende Ausgabe von Sylburg wimmelt von Fehlern, hat 
keine lateinische Uebersetzung, wie die ar^cJ/mircr, auch erstrecken 
sich darauf nicht die der Ausgabe angehängten Anmerkungen des 
Daniel Heinsius. In dieser Schrift heisst es pag. 782 u.ff.: „inei 
%i Tioiiqaovaiv ol ßaTcri^ofievoi vniQ twv v^viqwv^ vnkq v^iüv 
yocQf q^i^oiy, ol ayyaXoi ißaTtriaano , (ov iofiev fieqi} * vexqoI 
de ^fieig ol vaxQio&evteg tfj avawaaei Tavxrj* ^(ovveg de xat 
a^^eveg ol firj jueTaXaßoyTeg rijg ovaTaasiog raicijg' el veH^ot 
ovx iyeiQOvrai, zL xai ßami^OfÄed-a; iyeiQified^a ovv T^fieiQ, 
ioayyaXov zolg ä^geaiv dnoxaTaaTad-evreg, Toig /likeai rä fxilri 
alg h^coGiV ol ßami^ofuvoil da, (paaiv^ vnaq ^/ncSv twv va- 
%((tjv , ol ayyaXov aiaiv ol vnaq ^fidav ßamLt^ofxayoi , iva a%ov' 
Tag xai ijfialg to ovo(.ia fir c7iioxa9w(iav , xiolvd^ivrag alg to 
nki^QWfia naqaXd-aiv %(^ oQ(p xat T(p OTavQt^, äco xal iv %fi 
Xatqod-aolfjc Xayovatv ani ziXovg ' aig ImQwaiv dyyakixijv, Tovrao- 
zcv TQV xai äyyaloi a%ovot>v • ?y tjv ßaßamiofiivog 6 Tr}v XvzQiaaiv 
xQ^Lodfiavog Tt^ avroS ovofiaTi^ y xat 6 ayyaXog avrov tiqo- 
ßaßdmcatai,' ißaTiTiaavro da av dQxfj ol ayyaloc iv XvTQwcac 
%Qv ovofxaTog %ov ani tov Irjtjovv iv xf) TtaQiOTaQ^ xaTaXd^ov 
Tog xat XvTQ(aaafiavov airdv aäaijaav xat XvTQciaawg xai %i} 
Irjaov, iva fif] xaxaaxa&fl Ty avvoitf ^ ivarad-j] tov vozaQijfia- 
tog 7tQogaQxofi€vog did T^g aoq)iag, wg q)f]aiv 6 Qaodovog.'' 

Bekanntlich ist Clemens Alex, um 220 gestorben. Nehmen 
wir nun an, dass er sein Hauptwerk nicht eben gegen das Ende 
seines Lebens geschrieben haben wird, dass femer die vorliegen- 
den inizofiai offenbar eine Vorarbeit für sein Hauptwerk sind, 
dass endlich das Werk des Valentinianers Theodotos doch früher 
da gewesen sein n^uss» bevor ein Auszag daraus geoiacbt w^dep 
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konnte, so werden wir kaum irre gehen, wenn wir die Abfas- 
sung der dtdaaxcellcc dvarohx:^ in die Zeit von 150 — 180 
setzen. Wir hätten also das älteste Beispiel gnostischer Auslegung 
und Anwendung jener Paul. Stelle vor uns. Zum Verständniss 
derselben fuge ich Folgendes hinzu. Die Valentinianer behaupten, 
die avCvyia sei die Wesensform alles Pieromatischen oder Gott- 
lichen, denn das vollendete oder pleromatische Selbstbewusstsein 
könne nicht bloss Subject, sondern müsse sich selber zugleich 
Object sein; nur dadurch, dass zwei miteinandei^ verbundene und 
stetig aufeinander bezogene Wesen vorhanden sind, deren eins 
das andere vollkommen ersältigt oder erfüllt, komme pleromati- 
sches Wesen zu Stande. Ich übergehe nun die Emanationsge- 
schichte des Pleroma , sowie die tragischen Vorgänge , durch welche 
pleromatischer Saame in's xivwiAa d. h. in das Gebiet der reinen 
Negativität, also der Endlichkeit hineingerieth; ich übergehe fer- 
ner die Geschichte, wie durch den von der unglücklichen Acha- 
moth emanirten Demiurgen die vir] a^OQq)og gestaltet und das 
Reich der Mitte geschaffen wurde, wie ferner heimlicher Weise 
der pneumatische Saamen durch diejAchamoth in das vorzüglichste 
Gebilde des Demiurgen, in den Menschen eingeschmuggelt wurde. 
Genug , das Unglück war geschehen , dass Lichttheile des Pleroma 
in der Hyle gefangen waren, und, wollten die Mächte des Ple- 
roma nicht ihr eignes Wesen verlassen, so mussten sie Anstalt 
trefifen; diese Lichttheile zu erlösen und ins Pleroma zurückzu- 
fuhren. Diese Nöthigung ist das valentinianische principium agens 
der Heils- und Weltgeschichte. Alles kam darauf an, den xsQaa- 
fidg zwischen Hylischem, Psychischem und Pneumatischem aufzu- 
lösen, und zu dem Ende den pneumatischen Individuen die nö- 
thige pleromatische Lichtfülle zuzuführen, damit sie in den Stand 
gesetzt würden , von der Hyle und vom Demiurgen loszukommen 
und in das Pleroma einzugehen, oder, um mit der Pistis Sophia 
(ed. Petermann) zu reden, damit der Lichtstrahl der Seele ent- 
fesselt seinen Aufschwung nach Oben nähme. Aus diesen Voraus- 
setzungen ergiebt sich, dass der valentinianische Erlösungspro- 
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cess kein etbiscber seiu konnte, sondern ein chemiscbep sdn 
musste. Und so ist es. Die Gnosi» weüis nicbts^ daven, dass der 
Soter um unsrer Sünde willen gestorben und um unsrer Gerechtigkeit 
willen auferstanden sei; sie kennt den Begriff der Sunde nicht» son- 
dern nur den des U eh eis. Dies Uebel aber, dass der Mensch im 
der Hyle gelangen sitzt, ist nicht, seine Schuld, sondern sein Ge- 
schick, de»n, wenn er auch aus dem Paradies des Demiurgen in 
^Q Hyle herabgestürzt ist, weil er sich gegen den Demiurgen auf- 
liehiite, so konnte er um seines pneumatischea Wesens willen 
mit dem [psychischen Demlucgen nicht einig bleiben. Seine Sünde 
war Tunkend, ein Offeid)anuiigsact seiner höheren Natur. Fehlte 
so das ethisohe Substrat, um desswUlen ein Leiden des Soter 
b^te stattfinden können, so war andrerseits ein Leiden de$ So- 
ter um seiner Natur willen unmöglich« Seine Vereinigung mit dem 
den^iurgischen Jesus hatte nur die Mittbeiluog. der Gnosis zum 
Jweck. Als dieser erreicht war, ging der Soter in's PleroimL zu- 
rück, und zwar geschah solches, als Jesus vor Pilatus gefiuhrt 
wurde. Aber auch, was zurückblieb, der (psychische Jesus konntQ 
nicht leiden, denn er hatte eben nur emen Scheinkörper. Wa^ 
auf der Schädelstätte Yorgiag, war eitel Blendwerk. Die Gnosia 
hat keine Gründe weder für die Mögücbkeit, »och für die Er- 
s.piaesslichkeit solches Leidens. Das Christentbum ißt wesentlich 
$chule^, Lehranstalt der von dem Soter »itgetheilten Gnosis. Je- 
doch umfasst diese Gnosis nicht bloss das System speculativer 
Religionserkenntnisse, sondern zugleich de^ Unterriebt über dßa 
HeUsweg>so zusagen, über die gnostischen Sacramente^ sie hatt« 
zu j^eig^n, wie die pleromatische Lichtlulle, die^ chemisdtie Sub- 
stau^» durch welche das pneumatische Wesen vpn der Qyle ud4 
dem Demiurgen erlöst wird, zur Aneiummg kommt. 

Während wir nach gesunder Lehre die subjecti?^ Erlösui^; 
lc)4igUch durch den heiligen Geist vermittelt wis^ep, ken^t die 
GuQsis den ]|^eili|en Gei^ nicht. Der S^ter selbst ist der P^^ 
klet. Wohl reden sie von dem heiligen G^t, dasa ^ n^dh 
mit der nachträglichen Emanation ^es li^pnoge^es, dem Af^-iM' 



Digitized by 



Google 



Ausleg. einer Sj^eU^. ^U{s der ijLdaa^licf avaroXixri, 183 

8tus zur Syfygie vert)|up<]eu worden sei, um das durch den Fall 
des letzten Aeon'$, der Sopjbia, verstörte Pleroma zu geruhigen; 
mit anderp Worten, sie coBstruiren für den heiligen Geist ein^ 
transcendeptale Geschichte. Auf die WeU indess bat derselbe nur 
insofern Einfluss gehabt, als die Kato- Sophia oder Achamoth ihn 
in Gemeinschaft mit dem Ano- Christus erschaut und einen Qe- 
grüf VQ^ ihm in ^ich aufoinunt, der ihr ungestaltetes Wesen ge- 
staltet, weshalb auch die Achamoth, der heilige Geist genannt wird, 
dass d^inp dieser Begriff ihrer nachmaljgen, durch dei^ Demiurg 
gewhrkten Weltformaüon z^ Grunde liegt. Dieser Reflex des heiL 
(feistes ist aber ni,cht der heil Geist selbst Dieser wird erst in- 
tri^mundan, als der Ano-Soter, der von den ^ämmtlichen Aeonen 
mit ihrem besten Wesen ^sgestattet war, sich auf deQ^ Jesus in 
d^r Taufe herabliess — jedoch nur auf eip Jahr, denn al^ Jesus 
3^ Pilatus gefuhrt wurd?, geht er mit dem Soter in's pleroma 
zurüct:. In summa: der heil. Geist ist nicht der Träger und Mit- 
thcii^e^ des pleromatischen Wesens an die Individuen, sondern die 
absolute (pleromatische) Vernunft; sein Reflex die Welt -Vernunft* 
Somit mussten l^ür die Au^ignung des pleromatischen Wesens Sei- 
tens der Individuen andere M^ittel und Wege ausfindig gei^acht 
werden. 

Die Lehre yon der Syzjfgie, als der wegeutlichen EJxistenz- 
form des Plpjfopatis<?hen bestimmt^i djie Richtung de^ Speculation. 
Nur in der Sjzygie konpte der Pneumatiker des Pleroma t^eil- 
hapif werdeu; woher sein a.v^vyog^ Die Gposis anwortet: die 
Bfj^schenseelen , Trägerinnen des pijieumatischen Wesens sind uicl^ts 
weiter, als Reflexe der den Ano-Christusi begleitenden Kngel (^(J- 
ym bei PMo) iu der Seele der A^h^moth; die Psyche also is^t 
begrilflic;he form, der e^tsj^ec^ende Gegenstand ein ^ngel. So 
besteht von Anfang an einei wesentliche Beziehung ^ißchen den 
Engjßln und den l^len; jed^r ^jaeum^tike]^ hat ein^n corr^spon- 
di/rendea ^qgel, des&en An^chq^ung l^eitens d^ Achamoth zugleich 
^ie Ept^t^tq^g s^^^ P^yche^ war. I^ c^^seöi präs^abilirt^n Ver- 
I^^i^Sj^ 9UU H^pras^^ir^n die J^^tg^l d^ß Jif.^^nlicbe d. l ^ 
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positive Element, die Menschen dagegen das weib liehe, recep-. 
tive. So lange die Menschen mit den Engeln noch nicht vereinigt 
sind, heissen sie laeqTj^ oder auch fuefieQvafiipoc im Gegensatze 
zu den pleromatischen Wesen; sie heissen ferner vexQoi^ weil 
sie TT] ovaxaoBv Tctvtrj d. h. durch diese irdische, sinnlich wahr- 
nehmbare LeibUchkeit des eigentlichen und wahren jLebens be- 
raubt, also todt sind. Als nun Jesus getauft wurde, d.i. als 
sich auf ihn der Ano-Soter> und mit demselben die pleromatiscbe 
Lichtfülle herabliess, damit er selbst nicht etwa von dem Gedan- 
ken des Kenoma d.'i. der Endlichkeit verschlungen würde, vmr- 
den zugleich die sämmtlichen Engel getauft, d. h, sie empfingen 
pro rata parte das ovo/aa, das pleromatiscbe Lichtwesen desAno- 
Soter, und in ihm das Antidotum gegen die Endlichkeit, in wel- 
che sie eingetreten waren — aber sie empfingen solches nicht 
bloss für sich, sondern zugleich ftir ihre Hälften; die Engel sind 
die Inhaber des von dem Kenoma erlösenden ovoiAa kraft der em- 
pfangenen Taufe. Bei der solidarischen Zusammengehörigkeit des 
pneumatischen Menschen und seines Engels war durch diese stell- 
vertretende Taufe nunmehr virtuell die kvTQcooig des Individuums 
gesetzt, und es kam nur darauf an, ihrer auch factisch theilhaf- 
tig zu werden, d.i. die nöthige Lichtfülle zu empfangen, damit 
das gebundene Pneumatische entbunden, in die Höhe gehoben 
würde und ungehindert die Grenzwächter des Pleroma, näm- 
lich ^en Horos und Stauros passirte. Diese Lichtfülle wird nun 
durch die Wassertaufe angeeignet; es tritt eine dTCOxazdoTccaig 
der Menschen für die Engel ein — zum Zwecke der einstmaligen 
völligen hvcoai^g. Die Pneumatiker sind für das Pleromatiscbe wie- 
dergeboren, sind iadyyeloL (ei vexgol ovx kyelqovrai, %l xdl 
ßarcT i.^o/ned^a; iyeiQoined^a ovv fj^elq, ladyyeXoi x. t. A. sc. 
als ßBßamio^ivoi), Darum heisst es denn auch in den ange- 
führten iniToiiiaig: to ßcLTWca^a dvayäwi^aecog vndQxov arj- 
fieiov, T^g vlrig iariv kxßaaig, und in Betreff der Valentiniani- 
schen Taufliturgie: „dto xat iv %f x^''QO^eai(jc Xiyovacv im 
riXovg* elg IvtQcaaip ayyehx^v, ToirsaTiVj ijv xai ayyeloi 
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t^ovaiv Hv r\v ßeßamiafxivoq o ttjv XvtQCDaiv xoiiiaAfiB" 
voQ T(^ airov dvofiaTi,, tfi xal 6 ayyelog avrov TtQOßeßdTt- 

Von hieraus ist es nun sehr leicht, das Interesse zu ver- 
stehen, was die Häretiker zu dem Institut der Todtentaufe ver- 
anlasst hat. Marcion stimmt darin mit den Val^nlinianeru , sowie 
mit allen Gnostikern überein, dass ihm die anoXvTQiaaiq nicht, 
wie dem Apostel , zugleich eine änoXvv^coaig tov aw/naTog, son- 
dern lediglich eine aitoXvtqiaaiq otrth %ov ffeifiarog war. Seilte 
das Heil verwirklicht werden, so hatte nach Harcion ein Drei- 
faches zu geschehen, nämlich 1) £rlöButig von der "Hyle, 2) Er- 
lösui^g von dem Demiurgen, 8) Vereinigung mit dem guten Gotfe 
(bei den Valent. Eintritt in*s Pleroma). Da mm die Taufe da» 
sacrametitale Mittel f&r diese Zwecke ist, so setzte Marctoh einen 
triplex baptisitiiis , nicht, wie Epiphanius, und schliesslich noch 
Kurtz meinen, um nach sdiwerem Sündenfalle noch einmal oder 
mehrere Male die sdndentilgende Kraft der Taufe empfangen zu 
können, denn in diesem Falle hätte Epiphanius Recht, dass nach 
Marcion ebensogut unendlich viele Taufen hätten gesetzt wei^den 
können; vielmehr bezeichnet der triplex baptismu^ die genann« 
ten beiden negativen und das eine positive Moment des Taüf- 
sacraments. ' 

Die Valentinianer haben diese Partition nicht eintreten las- 
sen; sondern laissen die drei Momente, soweit es diesiseits ge^ 
schehen kann, in einem Tanfacte vor sich gehen. 

Treten wir nunmehr der Todtentaufe näher! Wenn ein 
Katechumene — und nur auf diese Hat sich der häretisclie 
Brauch der Todtentaufe bezogen — vor der Taufe starb , was sollte 
geschehen? &atte er doch durch Erwählung des Katechumenats 
sciifle Röceptivität , seine Angehörigkeit an das ani^itia Ttvevfixxtc- 
x6v 2ü erkennen gegeben. Konnten und durften diese Lichtmo- 
mente von der Hyle verschlungen werden? Und doch mtissten 
sie untergehen, wenn das iVeimadiende Sacrarioent, die Tade nicht 
dem Verstorbenen zu Theil werden konnte. Bei den Marcionilen 
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si^nd 2^ 4er. ^^, ckps a?f%a fxy^fifrw^v diß ethj^^che. ^^s^t(^- 
goriq (Jen nitni^. ß^ Ei\tecliumenc! hatjte sj^ipp ^^^fff ebep- 
damit an den Tag gelegt, dass er aus freier Entschliessung fi,2^^7 
diiHQiene blieb und bei seiner Entschliesiyi^g bis z^m Ta4<^ ver- 
harrle. SiolUe die entsciiieden für den gjaten Gotj^ und di^ Ge- 
meip^hsA, mit ihm disponirte Seele nun rettujagßlos der Hyle \^er- 
f9DB9,i oder, w^n sie bereits ein oder vw^^ g^tßiift war, zwi- 
sehe» dem gMt^ G^tte uod dem Deowrgen in der Si^biyebe blei- 
ben? — Hier war ein R^ttuog^apparat zu erfinden, für welc)»ea 
sii^ die h^etisdie Lehre vom Leibe ^Is ein nfäHiOfnumiBs Aus- 
kuinftsQiittel darbot. Der Leib nämlich stand 9a()b ^npstisch^r 
Anschauung in keiner oothwendigen Beziehung 71m Indivir 
duum, war doch die Befreiung vou ihm sogar Bediagvng der §e- 
li^ett des Individuimis. Ist aber grundsätzlich d^ Leib iiu eineiu 
Ubssen Gefass für den in der Endlichkeit gefangenen Qei^t t^erab- 
gesunken, so ist es schliesslich sehr gleichgültig, ob dßr Geist ip 
diesem oder jenem Leibe seine Ge&mgenschaft abbüsst; seiu ^fer- 
s»B wird durch die grobsinnliche Daseiosfonn ^4>ld ge^nlpkt , a|^ 
nicht im Ifindesten vers^ndert. Der Gupsis isl; daher dßt Qed^I^e 
durchaus nieht fremd , dass unter Umständen d^r Gm^ iu ^^, 
Leiber wandert. Philo behauptet diese Eipipsycboais gan« ent- 
schieden, und, wie Irenäus berichtet, ist sie ausdrü^li^h y^ 
BasiUdea und Carpokrates gelehrt worden. Weun di|sselbe 
min audi nicht von Marc i an gesagt werden k^nOi wie depi 
überhaupt die Nachrichten über seine LehrmeinuugeA s^hr. düf?£- 
tig sind, so ist doch zuzugeben, dass auch für ihn d^r Leib in 
keineriet Weise ein Moment der Indiyidiualitat waü, 9^ p}mi$^ 
Nachtheil für dieselbe v^lassen und verändert Yferdeu l^puul^ 
Verheizen wir uns nun in die Grundanschauungen der QeiriulM^ 
ner oder der Marctoniten; stellen lyir uns vor: der Katecbiim«^ 
liegt ^Is eben entseelte Leiche auf sein^oa Lager. Pas 4eu Geif^ 
von, deir Hyle befreiende und in GPtt (resp. ^% 7p^i^Q(af4a\ ^1%- 
ffthiiwd^ Sacrament hat er nicht empfangeu; m I^tT^w^ im T^de 
^Hß Trmm^ dei? Seele vona Leihe ^t^ittprfui^. ^^i^ d^ 
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nicht ia der Weise, dass die vom Leibe getrennte Seele sieh Uei 
aufechwingen und zu ihrer absoluten Besti^iniung eingehen könnte, 
vielmehr ist sie, obschon separirt, noch immer an den Leib ge* 
I^undea und wird, von d^ Leibe herabgedrückt in die Hyle. Uo- 
ter diesen Yoraqssietxungen handelten die Hdretiker ganz folge* 
richtig, wenn sie diQ vom Leil^ herabgedruckte Seele uaterMI^ 
der L^ebe, d. i. zunächst un.^r dem BeUe d^ Verstorbenen 
suchten, sQ schmerzhaft die Sache auch klingen mag. Es hatte 
ferner durchaus ni<^ts befremdendes, wenn Einer aus ihrer Ge^ 
Seilschaft unter d^ß Bette kroch» und seinen Leib wm reeeptft- 
cukun vicarijuyn der armen Seele anbot; es bindete ferner die 
Seele nach gnostischer Anschauung gar nichts, von diesem Aner- 
bieten Gebrauch zu machen, denn ob ihr Leib odejr ein ande- 
rer Leib — ob die Hyle, in der sie angenblkkticb hausen sollte^ 
so oder anders geformt war, musstß v^g gleichgültig sein, da 
der Leib überhaupt nur abzulegendes Vehikel 'für den Geist ist* 
BereitwiHigkeit übrigens, sich des freundlichen Anerbietens zu be- 
dienen, musste schon bei der armen Seele angennnnnen werden« 
dafür bürgte der Katechninenat und die mcnig^ de^a wie d^r er-r 
sitcare Vorbereitung auf di« Tanfe, ^jO war ja die letzterei Verlan- 
gen, Sciinsucbt nach der Taufe. — Was nun folgte, wenn dtsr 
SteUvertreter seine Zunge der Seele zur resppnsip, und 4^ Leiib 
zur Aneignung des Wasserbad^s g^ben hatte, nämlich die Taufe, 
de^ Lebendigen für den Todten, hat un(er diesen Aulfassungen 
und Voj^aussetzungej^ nidPdts AuiTallendes mehr. Läcl^i^l^h IfonqtQ 
d^ ganze Act nur denen erscheinen , die ihn mit kircbUch?n Vor* 
aussetzungen ansahen und: im Uebrigen nicht ei^ge^eih^ gcvnmg 
)Kfaren, \m da$ Gedankenmassige daran zn fassen. — 

I)ie vorstehende Erläuterung wird das wenigstens gel^t^ 
hal^, einmal den Ein<fb*uck des Unsinnigen, des^e^ man sich g^ 
ra^ bei marcionitischen Einrichtungen gern erwehren inöpli|te, 
im FnpJ^ dj^r Todtentaufe zu mildern. E^ wird ^er auch $t^ klar 
gewprden sein, w^e iralentini9ni/»che und mardonitischß Ca^n^stib 
inrt Notlprendiglteit zu #8«?^ ^Mtitut hi^gedi^angt wnr^e^ fl^ni^ 
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wie schon gesagt, weder der valentinianische , noch der märcioni- 
tische.katechumene durfte der Macht des Demiurgs oder gar der 
Hyle Terfallen, vielmehr waren beide, der eine för das Weroma 
durch das ihm einwohnende aniq^a Twevfiavix^v , also objectiv, 
der zweite für die Gemeinschaft mit dem guten Gotte durch seine 
subjectiv« Entschliessung, d. i. durch die Ttlarig prüdestinirt. Der 
Eintriit in das Pleroma, sowie die Gemeinschaft mit dem guten 
Gotte war aber ohne Entgegennahme des von der Hyle und dem 
Demiurg befreienden Pneuma unmöglich ; die Entgegennahme konnte 
nur mittelst des Taufactes sich vollziehen. So musste ein Aus- 
kunftsmittel gefunden werden , wenn nicht beide Systeme im Wider- 
spruch mit sich selbst den Untergang zur Seligkeit prädestinirter 
Licfatmenschen in der Hyle zugeben sollten. Und dies Auskunft»- 
mittel ist die Todtentaufe. 

Ergiebt sich nun aber, dass die Todtentaufe die gnostischen 
Ideen der nachapostolischen Zeit zur nothwendigen Voraussetzung 
hat, so erscheint die Annahme, dass sie bereits zur Zeit des 
Apostels , und zwar in Corinth öblich gewesen , als eine leere Fiction. 
Am allerwunderlichsten nimmt sich diese Fiction in der üeyerschen 
Fassung aiis. Meyer nämlich sieht in der Todtentaufe einen aus 
der apoötblisöhen Zeit propagirfen , von den Häretikern beibehalte- 
nen Brauch, nimmt also eine Identität der angeblich corinthischen 
liAt der spätem häretischen Todtentaufe an. Also auf diese Taufe, 
deren ausgesprochener Zweck die Befreiung des Geistes von dem 
hylischen Leibe ist, die geradezu die Auferstehung des Fleisches 
als ein aloyov verwirft, sollte der Apostel sich berufen haben, um 
eben damit die Auferstehung des Fleisches zu beweisen?! — Die 
häretische Todtentaufe kann nimmermehr dieselbe sein mit jener 
angeblich corinthischen ; vielmehr musste die der letzteren zu Grande 
liegende Anschauung der gnostischen diametral entgegengesetzt sein, 
wenn Paulus daraus die Auferstehung des Leibes deduciren sollte. 
Wir würden also genöthigt, in Corinth eine Partißi anzunehmen, 
die im schroffsten Gegensatze gegen die Gnosis'die ObjectitJtat der 
Wirkung 'des Taufsacl^mentes bis zur völligen Losreissung von 
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allen subjectiven Bedingungen gespannt, und Zauberkräfte für das- 
selbe jn Anspruch genommen hätte. Nun aber weiss dei* Apostel 
in beiden BrieCen an die Corinthier von solcher Partei nichts wobl 
aber von der Geiahrdung des Evangeliums durch Wissensstolz, 
durch gnostische Speculation. Ich sage, von der Gefährdung 
des Evangeliums, denn der von ihm gehegte Grund war noch 
nicht angetastet; die Irrlehrer gingen überhaupt als ii^yazai. do- 
Iwi, fieraaxTjficcTi^ofievoi eig anoa%6h)vg Xqioiqv auf Katzen^ 
pfötcben einher, wollten die für das erste Verstandniss des Cl)iri- 
Stenthums ganz brauchbare Lehre des P. eben nicht umsto^sen, 
sondern nur auf dem gelegten Grunde weiter bauen, die rechte 
Wissenschafllichkeit dazu thun u. s. w. Daher konnte Paulus in 
Wahrheit sagen 1 Cor. 11, 1: STtaival di vf,iag, ptdelq^oi ou ndvzix 
liov fUf^rTjad-e xat xad^iog uaqeöojxa v^iiv zag tc aqado oaig 
xaTfi%e%e. Und dass er unter der naqdöooi^ die Sacraments- 
lehre erst recht mit einbegreift, lehrt dasselbe Cap., wo er in V. 23 
vom heil. Abendmahl sagt: eyoi nccqilaßov anö tou xvqiav^ o 
xccl Ttaqidwxa vfiiv. Und Paulus, der Apostel des Herrn , sollte 
das in Wahrheit gesagt haben: xad^dfg naqidcoxa vfilv, zag Tta- 
qadoaug xai^ixexe, wenn sie ihm das Taufsacrament verfälscht und 
mit Hintenansetzung der Bechlfertigung aus dem Glauben Todt^ 
durch stellvertretende Taufe zur Auferstehung hätten befördern 
wollen ; er hätte sich ohne die grösste Unlauterkeit auf diese coria- 
thischen Wiedertäufer berufen können? 

Ueberdiess, solcher usus will Zeit haben; nicht über Nacht 
wird die Entartung der reinen Lehre so mächtig und erringt bei 
der Menge so allgemeine Anerkennung, dass man daraus, tanquam 
ex concesso argumentiren kann. • Nun aber pflanzt Paulus die Ge- 
meinde zu Corinth von dem J. 52 nach Chr. ab , und schreibt 
anno 57 um Ostern, also nach wenig mehr als fünf Jahren, seinen 
ersten Brief. Bedenken wir nun, dass P. in Corinth ein und ein hal- 
bes Jahr war, und erst im Frühling 54 abging, dass ferner wäh- 
rend seiner Anwesenheit, und unter seinen Augen sich schwerlich 
die abergläubische Praxis konnte gebildet haben» so erhalten wir 
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fOr den g^zen IVozess drei Jahre; in diesen drei Jähren miissten 
tiefe Katerhumenen ror erhaltener Taufe gestoiiyen sein, damit 
nnr die Todtentaufe ausgeübt und zwar in dem Umfange ausgeä[>t 
werden konnte , dass sich ein allgemein anerkannter usus daraus 
bildete. Wer wifl das wahrscheinUch ^finden?! 

EndUeh helsst iniq rtSv vexQtSv gar nicht, wie Meyer u. A. 
wollen, (Iftr ihre Todten, d.h. för ihre gestoii)enen Angehörigen. 
Wo der Artikel die Angehörigkeit indiciH, kommt ihm diese Fun- 
ction nicht aus eigner Kraft und Vernunft, sondern aus dem Zu- 
sammenhange. Es ist abfer in der Umgebung des Textes nichts, 
was irgend wie diesen Zusammenhang vermuthen Hesse ^). Dazu 
kommt, dass die Schritt zur Bezeichnung der angefaörigen Todten 
nie den blossen Artikel anwendet, sondern stets das Pronomen 
hinzuf&gt. Ich erinnere an Genes. 23, 3. 4: xal aveötti uißqaäfx 
ino Tov vexQov avTOVy femer d-axpto t6v vsxqov juot); 23, Ä: 
tovvexQovüov zweimal; eben V. 8. 11. 13. 15. Deut. 28, 26: oli^e- 
UQoi i^iäv. Im N. T. Matth. 8, 22: acpeg toifg vBxqoig d^Axpai 
Toig ktxvTcJv vexQot^g; Hehr. 11, 35: ^aßov roig vsx^oi^g txi- 
t(5v. Unter diesen Umständen ist nicht richtig, worauf doch die 
Neueren ein so grosses Gewicht legen, dass die interpretatio re- 
'(feepta der Grammatik entspreche, ja wohl gar all ein entspreche, 
xumal , wenn man an die mannichfaltigen Bedeutungen von v^q 
denkt , die sonst bei dem artod'avüv iftiq tcjv äfiaQtiaiv i^fitSv 
trefflich hervorgehoben werden, während hier iniq^itirci das 
grammatisch allein Richtige sein soll. — 



*) Das Richtige hat schon Krüger (Syntax J.**^ A. 3) : „Gteicbfatls 
deiküsck steht der Artikel, insofern er als einem Torschwebenden Gegenstände n li- 
tt r lieh oder notorisch zukommend gedacht wird» wo er denn oft als schwftdieres 
Possessiv erscheint,** z.B. bei Isocrates: roVovTog yiyvov ntQi rovg yovtiSj 
otovs av eS^ato nsgl aauvrov y^viad-ai rovg aeavrov yovsig. Hier ist es 
natürlich und notorisch, dass nicht Eltern im Allgemeinen, sondern bestimmte El- 
tern nnd zwar die eignen Eltern gemeint sein können. Wie aber kann das selbst- 
Vferslähdttch ei-scheinen, dass i!inter rwv Vixqoiv in 1 Cor. 15; 29 'die etjfii'en TöttUJa 
"^ Km: die VeHlorbeiiett IfiAtedtttmenea ku t^Mteheu sind? 



Digitized by 



Google 



Ob die grarnttiät. kiisUg. ihr VörhinÜensein fordert. lÖl 

Fassen wir äas Resultat der Untersütihuhg kurz zusammen, 
^ö bat sich uns ergebeil, 

1) dass die Todtenläüfe allein aus den gnostischen SysCe- 
men der iiachäposloliscben Zelt begreiflich i^t, 

2) dass kein einziger der alten Zeugen das VorhaiidensieTn 
der Todtentaufe in der apostolischen Zeit zugiebt; 

3) dass die Häretiker selbst die Todtentiaufe niicht auf einen 
„propagirten Brauch" stützen, sondern sich lediglich auf ICor. 
15,29 berufen. 

Es hat sich uns 

4) ergeben, dass, wenn eine Todtcfütaufe in Corinth existirt 
haben sollte, diese grundverschieden von der gescliiclitlich nach- 
weisbaren Todtentaufe der Gnostiker gewesen sein müsste ; 

5) därss aber eine solche realistisch - mäntische Todtentaufe 
den in Cormth vorhandenen gnostischen Irrungen diametral zu- 
widerläuft; 

6) dass sie aus der relativ kurzen Zeit des Corinth. Gemeinde- 
lebens völlig unbegreifUch ist; 

7) dass sie mit der Tauflehre des Apostels in hellem Wider- 
Spruch steht, und Paulus sich nur Sophistisch darauf hätte berufen 
können ; 

8) dass aus ihr das directe Gegeritheii von dem abfolgt, vväs 
Paulas daraus ableitet; 

9) dass £e Grammatik die Todtentaufe nidit hur nicht for- 
dert, sondefrn sogar in Zweifel i^ellt. 

In Suinma : das Gegentheil von dem ist währ, "^as die Neueren 
wollen. Der Apostel soll nämlich die Häretiker für seihe Zwecke 
geittissbraüdit haben, wälu*end doch in Wahrheit die Häretiker den 
Apostel für ihre Zwecke gemissbraucht haben. — Unter dieseii 
Umständen ist fie interpretatio recepta unbedingt 2u VerWieifen. 



Ausser diesem V^rstfche, die vorliegetide Stelle aus den christ- 
lichen Alterthümern zu erklären, giebt es noch zwei andere. Es 
wird genügen, sie kurz zu erwähnen. 
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1) Luther erklärt: „die Auferstehung zu bestarken, Hessen 
sich die Christen taufen über den Todtengräbern. Wenn 
Meyer dagegen einwendet, dass vticq c. gen. im localen Sinne 
dem N.T. fremd ist, so hat Winer (Gramm. 5. Aufl. pag.458 
Anm. 1) vollkommen Recht, wenn er diesen Einwand seltsam fin- 
det und die Frage aufwirft, ob denn diese einfachste locale Be- 
deutung nicht bloss an einer Stelle des N.T. vorkommen könne. 
Dagegen aber entscheidet, dass der Brauch, über den Gräbern 
zu taufen, aller historischen Spur aus der apostolischen Zeit er- 
mangelt, und dass die Voraussetzung dieses Brauchs, nämlich die 
Verehrung der Märtyrer, deren Treue gegen das Taufbekenntniss, 
als durch den Tod besiegelt, den zu Taufenden durch die Grab- 
stätte in's Gedächtniss- gerufen werden sollte, in Corinth noch nicht 
vorhanden sein konnte, sintemal in den drei Jahren ihres selbst- 
ständigen Christenlaufs kein Märtyrerthum vorgekommen war, also 
eine darauf gegründete Praxis sich nicht ausbreiten und Anerken- 
nung finden konnte. 

2) Epiphanes (contr. Haer. 28) bezieht die Stelle auf den 
baptismus clinicorum, d.i. derer, ol TtQo t^q TeXevTrjg Xovtqov 
Hata^iovvraL So auch Calvin, Estius u. A. Aber Meyer hat Recht, 
wenn er sowohl die Fassung Calvin's: vticq tcSv vex^üv sei so- 
viel, als ut mortuis, non vivis prosit, wie auch die Fassung Esle's : 
vTteQ T. V. gleich jamjam morituri als sprjwjhwidrig oder unver- 
ständlich verwirft, wozu kommt, dass der baptism. clinicorum für 
die apostolische Zeit geschichtlich nicht nachgewiesen ist, auch für 
die corinthischen Verhältnisse schwerUch wird nachgewiesen wer- 
den können. 

Somit haben sich alle Versuche, die Stelle aus den christ- 
lichen Alterthümern zu erklären, als vergebUch herausgestellt. Das 
ßamD^eqd^cti vneq tcSv vsxqcSv ist nicht als ein in Corinth vor- 
handener usus aufzufassen ; die ßaTtTi^oßevot V7t. t. v, sind keine 
Secte von Wiedertäufern oder Todtentäufern. 
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Dennoch wird zugegeben werden müssen, dass Paulus das 
ßaTrri^ead'ai in, t. v, von geschichtlichen Persönlichkeiten prä- 
dicirt; wie mag er sonst sprechen: tI noiijcovat ol /?a/rrtfojUfi- 
voi vTiiQ TcSv vaHQfSv; Wenn nun eine eigene Sekte von Todten- 
tSufern nicht existirte, so möchte vielleicht das ßaTtril^ead'ai vn. 
V. V. von den Corinthischen Christen überhaupt ausgesagt sein, 
and zwar so, dass in dem Zusätze vTtiq tcSv vexQtSv ein Wesens- 
moment der christlichen Taufe nachdrücklich herausgestellt wäre. 
Ich enthalte mich, die Auslegungsversuche eingehend zu beleuchten, 
welche auf dieser unrichtigen Annahme beruhen. Sie heben be- 
reits mit Tertullian an {v7t€Q r. y. = pro corporibus); zieh^ 
sich durch die griechischen Ausleger hindurch (Chrysostti. V7t, t. y. 
= con6tentes resurrectionem mortuorum); modificiren sich bei den 
Lateinern (Julian: ut membra corporis mortificemus) ; durchmessen 
in neuerer Zeit das ganze Gebiet der Conjuncturen {vn. r. v. soll 
heissen: auf Christum, vexgol der Plural der Kategorie. So Olear. 
Schrader; dann pro operibus, quae generant mortem. So Lyra. 
Olshausen: „Die sich anstatt der durch den Tod der Gemeinde 
entrissenen Glieder taufen lassen.'^ Gross ist die Zahl derer, die das 
ßanrl^sai^ai nicht von der Wassertaufe, sondern von der Blut- 
taufe verstehen). Mir scheinen alle diese Erklärungsversuche dem 
Wortsinne ebensosehr, als dem Zusammenhange entgegenzustehen. 
Dasselbe gilt auch von dem neuesten Versuche, den Hofmann in 
seinem „Schriftbeweise" (Bd. 3 pag. 181) macht. Er liest nämlich: 
i7t€l tI Ttoiijaovaiv ol ßaTtti^ofievoi vneq ztSv veiaqwv, et oXcog 
vexQot ovx iyslgovTai; xl xal ßaTtvl^ovrav] vneq avrcSv rl xai 
'^fxeiq xivdwevo^iev \ verbindet ;rO£?;<joi;<jtJ' m\i vneq tcov vexQuiv, 
und versteht das erste vexqwv von den geistig Todten, das zweite 
SXtog v€XQoi von den vollständig Todten, d.i. von den Todten, 
die das Zeitliche bereits verlassen haben. Der Sinn soll sein : was 
werden die Getauften für die geistlich Todten thun (nämlich, um 
ihnen aus dem gebtlichen Tode zu helfen), wenn sie, völlig todt, 
d. L sobald sie mit ihrem Sterben dem völligen Tode verfallen sind, 
Otto, DecalUalera. 13 
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nicht auferstehen? Ich ^aobe nicht» dass diese g^nide EiMarung 
einer ernstlichen Widerlegung bedarf. 

Mir scheint schon aus Gründen des Contextes jede AttflasBüi^ 
unrichtig, die in dem vTt. %. v, nichts weiter sieht, al». ein naeh- 
dräcklicdi herausgestelltes Moment der christlichen Tau fe, folgericblig 
also als das Subject des Fragesatzes alle Christen anseheai myss. 
Denn in diesem Falle hätte Patüus schwerlich gesagt: vt ^ei^apv^ 
(Hv; vielmehr nuisste erwartet werden tI 7ioii^aoi.iev. Wollte maa^ 
die dritte Person für zufallig und den Apostel nicht für ausg^ 
schlössen ansehen, so widerlegt der dreissigste V. diese Annahme. 
Der Apostel fährt nämUoh fort: tl xal ^fiet^ oc0fdvv»6of.i^p; und 
ZWdif im Anschluss an das kurz vorangegangene vi xal ßawti^o-fi^ 
fai iuBQ ävTiSv, das, wie Niemand leugnen wird, mit nt Jtai^aovai 
ein un4 dasselbe Subject ha^ Aus diesem xai ^iielg geht deutlich 
hervor, dass der Apostel sieh in den Satz nL xal ßa7v%ü^vvcu 
nicht mit eingeschlossen hat. ^\m aber hätte P. sich nioht aus- 
sjddiesssien dürfen, wenn in dem fragüdien Satze von der cbfi&t^ 
Uchen TsHufe die B^de gewesen wäre. Das^ t^rtium coraparatioii^ 
zwischen den bdiden Aussagen soll nämlich das" zwiecklo^) vergeb- 
liche Thnn sein. Ist nun in der ersten Aussage die Nutzloi)ig|keit 
der christlichen Taufe arusgedrückt, so wird der Apostel voju dieser 
Nutalosi^eit ebenso sehr betroffen, als die gesummte Christenbeft; 
sein vergebliche» baltungsloses Thun höbe daan^ nicht erst mit deei? 
Uebernabme und Ausriehtui^ seiner gefahrvollen Mission an^ son- 
dern hätte principaliter mit dem Entschlüsse angd»obeh, sieb ta^feA 
zu lassen« — Etwas Anderes wäre, wenn geschrieben stände: tL 
rifieig xal xivdvvBvOfjtev ; In diesem Falle wäre allferdinfg» zu ver- 
stehen oy liovov ßanu^ofie^cc , akkä xal xavötn^evOfisv ; Wie 
die Worte aber lauten , stellt der Apostel das Thun der ßaTtri^o- 
f^€vov auf die eine Seite, sich selbst aber auf die andere 
Seite. Das Vergebliche, was jene thun, thufc der Apostel nichts 
wohl aber ein anderes, unter der Voraussetzung, dass die Todten 
nicht auferstehen, völlig vergebliches Werk. — 

Hiernach muss ich zu noiijaovaiv und ßemti^&mxc Siriijecte 
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denken, linit denen der Apostel nichts gemein hat, mit denen er 
sich vielmehr auseinandersetzt, das nur zugebend, dass auch er 
yergeblich arbeiten würde, wenn sie Recht hätten. Was sind das 
nun für Leute? Das eTtet lässt darüber gar keinen ZweifSßl auf- 
kommen. Mag man nun darunter die Annahme verstehen, dass 
Christus nicht auferstanden, oder dass die Todten überhaupt 
nicht auiTerstehen, jedenfalls ist es eine exegetische Willkür, in der 
elliptischen Hypothese iTtel ein anderes Subject zu denken , als in 
dem nachfolgenden zi Ttoi^aovaiv; (wenn jene die Auferstehung 
leugnen, was werden diese thun, die sich taufen lassen ^tt. 
T' V. T) P. giebt zu solcher Annahme nicht die mindeste Veranlas- 
sung. Wir müssen sogar diese völlig unbegründete Voraussetzung, 
die ßaTCTi^oftevOL V7t. t. v. seien völlig andere Leute , als die in 
inel gemeinten Leugner der Auferstehung, für den Grundfehler aller 
bisherigen Exegese, und für die Ursache halten, dass einVerständ- 
nlss jenei* schwierigen Stelle unmöglich geworden ist. — 

Was das nun für Leute sind, zeigt 1 Cor. 15, 12: ncSg Xi- 
yovdiv iv vfiiv Tivig oti dvdcTaacg vexQtSv om eanv; Diese 
riv^g sind in V. 29 gemeint. Der Apostel liebt es, von den Irr- 
lehrem in der dritten Person zu sprechen; man vergl. 2 Cor. 11, 
22.23: ^Eßqatöi elav; Tcdyco' ^laqarilwai etal; xdyco x.r,X.; 
sein apostoUscher Unwille leidet es nicht, diese Verstörer einer 
deutlicheren Bezugnahme zu würdigen. Entweder heissen sie tivig, 
wie auch Gal. 1, 7: el jui^ rivig elaiv ol raqaaaovreg vfiäg (man 
wolle zugleich schon jetzt das Particip. oi TaQaaaovreg mit ol 
ßaTtti^ofievoi vergleichen), oder sie werden mit der dritten Per- 
son Pluralis abgethan. — Was unter snel zu verstehen sei, und 
wie das 61 ßamiZ,. sich zu den mveg verhält, darüber später. So- 
viel nur jetzt, dass das Subject zu noirjaovai die xiveg sind, und 
zwar nicht in unbedingtem Sinne, sondern sofern sie das sa- 
gen und setzen, was in eTiei ausgedrückt ist. 

Nunmehr haben wir einen klaren Gegensatz; auf der einen 
Seite die Irrlehrer und ihr Anhang, auf der anderen der Apostel. — 
Hat nun der Apostel richtig und scharf argumentirt? Es scheint 
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nicht so, denn, wie hätten die Irrlebrer sich sonderlich davon ge- 
troffen fühlen sollen, wenn Paulus hervorhebt, dass auch er, falls 
ihre Behauptung richtig sei, umsonst die Gefahren des apostoUschen 
Amtes auf sich nehmen würde? War das nicht gerade ihre Ten- 
denz, die apostoUsche Auctorität des Paulus zu untergraben? Ar- 
gumentirte nicht Paulus für sie, statt wider sie? — Es scheint 
so. Und doch- hat der Apostel sehr richtig die Situation erkannt 
und benutzt. Gehen wir ein wenig^ näher auf diese Situation ein. 
Wie schön bemerkt, traten die Irrlehrer klüglich auf; sie wollten 
die Arbeit des Apostels durchaus nicht verachteo. Nur das Voll- 
kommene habe er den Corintheru nicht gegeben, wie er denn selbst 
als der letzte unter den Aposteln (l Cor. 15, 8. 9 demüthige Con- 
cession an die Irrlehrer — jedoch so, dass P. den Speer nachher 
umkehrt) nicht aus dem unmittelbaren Umgange mit dem Herrn 
seine Wissenschaft geschöpft, also in die Fülle der christlichen 
Weisheit nicht eingedrungen sei (d.i. persönlich unfertig, unaus- 
gebildet, ein IW^cc^^m; cfr. Irenäus I. c. 4 von der Achamoth: 
s^o) yaQ q)0)Tdg iyeveuo xai nXrjQcofiecTog , aixoQcpog xai 
äveideog, äanaq l'xTQcof^ia, diä ro fxrjdev xaTSiXi]' 
g>ivai. Dies, nach meiner Meinung, die einzig richtige Erklä- 
rung zu exTQCDfia in 1 Cor. 15, 8), wie etwa Petrus. Der von ihm 
ertheilte Eleinentarunterricht (ydXa) sei schon recht, es müsse 
aber die wissenschaftliche Erkenntniss (yvcSais) dazu treten, 
wenn man das ganze und volle Christenthum erfassen wolle. Zu 
diesem Weiterbau erbieten sich freundlichst die Irrlehrer. Wenn 
nun die Behauptung in Corinlh auftaucht und Annahme findet, 
dass es mit der Todtenauferstehung nichts sei, dessenungeachtet 
aber dieCorinther sammt den Irrlehrern und ihrem Anhange Glieder 
der christlichen Gemeinde sein und bleiben wollen, wie dies offen- 
bar aus beiden Briefen hervorgeht, so bietet sich für diese Erschei- 
nung nur eine Erklärung, diese nämUch, dass die Irrlehrer be- 
haupten, die Lehre von der Auferstehung der Todten (des Flei- 
sches) sei keine Fundamentallehre des Christenthums ; man könne 
ein guter Christ sein, ohne an sie zu glauben, ja man müsae sie 
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sogar verwerfen und sich an die rein geistige Auferstehung halten 
(cfr. 2 Tim. II, 18: t^v avaaraaiv rjdt] yeyovivai), wenn man auf 
die Würde eines wissenschaftlich gebildeten Christen wolle Anspruch 
machen. — 

Welche Argumentationsweise hatte nun der Apostel ihnen 
gegenüber einzuschlagen? Es war nachzuweisen, dass die Leug- 
nung der Todtenauferstehung keineswegs indifferent, keineswegs 
die Spitze christlicher Aufklärung, sondern vielmehr ein grund- 
stürzender Irrthum sei. Und wie konnte Paulus das besser be- 
weisen, als dadurch, dass er die Consequenzen dieser Irrlehre für 
das Taufsacrament, also gerade für denjenigen sacramentlichen 
Act zog, der die Angehörigkeit an Christum begründet, also die 
Grundthatsache des Christenthums, und aller seiner Gnaden in sich 
fasst. Konnte er aufzeigen, dass die Irrlehrer das Fundament, 
welches doch die Corinthier keineswegs aufzugeben gewilligt waren, 
das sie aber auch durch die neue Weisheit nicht im Mindesten für 
bedroht erachteten, aufwühlten und zerstörten, so waren sie in 
ihrer eigenen Arglist gefangen, und sei es nun, ihre geistige Imbe- 
cilUtät, oder ihre Heuchelei auf das Schlagendste dargethan. — 
Paulus tritt diesen Beweis an und führt ihn in einem einzigen 
aber überaus inhaltsschweren Salze durch. Treten wir nun diesem 
Satze näher. 

Was haben wir unter iTtel zu versieben ? Die Lexicographen 
umschreiben das Wort richtig durch et de |Wi^. Die Exegeten las- 
sen entweder, wie Meyer, das zunächst Vorangegangene, nämlich 
die dargestellte Vollendung des Reiches Gottes hypothetisch negirt 
sein, oder die Auferstehung der Todten, oder die Auferstehung 
Christi. Der Zusammenhang zeigt deutlich, dass nur das Letztere 
richtig ist, denn offenbar haben wir zwei parallele hypothetische 
Sätze, den mit ijtet elliptisch ausgedrückten Satz, und den nach- 
folgenden: el oXcog vexQol ovx iysLQOvtai. Das oXcog, über- 
haupt, wäre sinnlos, wenn nicht kurz vorher von einer par- 
tiellen Auferstehung die Rede gewesen wäre. So ergiebt sich 
für den ersten hypothetischen Satz der Inhalt: wenn Christus 
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nicht auferstanden ist; für den zweiten: wenn Aherbaupt Tod^ 
nicht auferstehen, denn es wäre ja gedenkbar, das» in ^nebung 
auf die Auferstehung ein Unterschied gemacht würde zwiscbedi 
Christus und zwischen den anderen Menschen. 

Ist aber iTtet auf den oben angegebenen Inhalt zu beschrän- 
ken, so wird auch der unler diese Beschränkung gestellte Frage- 
satz seinen argumentativen Kern aus der Leugnung der Auferstehung 
Christi nehmen müssen, und nicht aus der Leugnung dejr Todtea- 
auferstehung überhaupt Diese Nothwendigkeit giebt uns ein sehr 
erwünschtes Mittel an die Hand, um die Richtigkeit der Erklärung 
des ßanriQead^aL vriaq ralv vexquiv zu prüfen; es wird jed^ Aus- 
legung falsch sein, die nicht im engsten logischen ^usammenhan|Ee 
mit dem hypothetischen Vordersätze steht. Lassen wir nun ein- 
mal vorläufig alle grammatischen Bedenklichkeiten liegen und fragen 
einfach, was folgt für die Taufe, wenn Christus nicht 
auferstanden ist? 

Die einfachste Definition der Taufe finden wir Gal. 3)27: 
oaoi elg Xqiarbv eßamiod^rixBy XQiaTÖv iveivactf^e* Die Taufe 
ist das Anziehen Christi, oder allgemeiner der sacraxnentale Act, 
dadurch wir mit Christo in Gemeinschaft treten. Ist Cfinstus nu^ 
nicht auferstanden, so ziehen wir in der Taute XqKnav tov om 
kysqd^evta ix vexQcSv an; der Getaufte tritt also mittelst des sa- 
cramentalen Actes in ein Angehorigkeitsverhältniss zum flades, denn 
er gehört nunmehr einem Genossen des Todtenreicb^ , und <]|urch 
diesen dem Todtenreich {toTq vexQoXg, in fori s) seljier an. \^e]^ 
daher behauptet, Christus sei nicht von den Todjlen aufers^d^n, 
und dennoch durch die Taufe sich Christo einverleihen is^^t, 4er 
kann nicht das Interesse haben, dem Reiche der Lebendigen anzu- 
gehören, d.i. Gottes Reich zu fördern, sondern in fr^^m ^^ 
schluss verpflichtet er sich durch die Einverleibuug dg ^^^c^ov 
ovx iysQ&ivTa für den Hades ; er nimmt das Sacr^ei^t^ um durch 
seinen Beitritt das Reich der Todten zu fördern und z\]i m^^)|i^ 
Das ist die nothwendige Consequenz der falschen Prämisse, t^^i^n 
Paulus Rom. 6 den Zweck der Taufe also beschreibt : 9Vf^ff9ir4Hf?l 
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evv ctvviß $iä tov ßawFtafiatog elg tov ^varov^ ha äaneq 
^y^d'tj XjQiavhg iK vexqciv 3iä z^g dS^rjg tov 7tatqo$i oßto) xat 
^fißig iv xaivoztjTi ^tarjg TteQeTvazj^awf^sv , so heisst in riohljger 
€onsequenz die Formel nun so: Xva, üaneq ovx ijyeQd'i] Xql- 
0vhg ix vexqmv^ omm xal i^fteig iv tolg vaxqolg TCBQiTtaTrjOO)^ 
fur. ßie Taiife der Irrlehrer ist also unter der genannte« 
Voraussetzung nicht ein ßaTtriod^fjvm t^Tteq Trjg xaiv6trj$og 
tijg Zcoi]g, äXl^ vTtßQ %iov vbxqvjv. 

Es üegt mir oh, das ganze Gewicht dieses in Wahrheit nie- 
derschraetternden Argiuiments aufzuzeigen, 

Paulus wusste sehr gut, mit was für Leuten er zu thun hatte: 
^EßQCuol eloi^ ^ICQarjltTqL elai (2 Cor. 11,22). Ferner sagt er, 
da83 sie sich als ipevd&nooToXov gebehrdeten; sie mussten also 
getauft sein oder doch als Getaufte sich geriren. Nun hatten diese 
im innersten Wesen jüdisch Gesinnten keinen ostensibleren Vor- 
wand für ihre Wühlereien (gegen den gekreuzigten Gottessohn 
1 Cor. 123), als den Monismus der Gottesherrschafl (ßlg d^eogl). 
Paulus zeigt Ton ICor. 15, 20 — 28, wie die Verwirklichung der 
alleinigen Gottesherrschaft nur durch den auferstandenen Christus 
zu Stande kommen könne, wie also die Auferstehung der Todten 
die absolute Gottesmonarchie so wenig gelahrde, dass sie vielmehr 
ihre nothwendige Voraussetzung sei, denn die Vernichtung aller 
Gewalten im Himmel und auf Erden, die sich wider Gott autlehn- 
taÄ, könne dann erst eintreten, wenn die zu Erlösenden ihrer 
Macht entaog^ seien, damit nicht diese mit ihren Machthabern zu- 
^tich v^derbt würden. Darum müsse auch in BetrefT des letzten 
feindseUgen Gewalthabers > des Todes nämlich, die Befreiung der 
ia seiner Macht befindlichen Menschen, der vaxqol stattgefunden 
haben, ehe er selbst vernichtet werden könne. So fordere die 
dorch die Verniditung des Todes zu realisirende Monarchie Gottes 
die Auferstehung der Todten. Diese aber sei principiell gesetzt in 
der änttq^ii %uyn xetioiiari^ivcar, in dem auferstandenen CMstus. 
Erst, nadidem alle feindselige Mächte vernichtet seien, wäre das 
Be$tebeo ^aer besonderen ßaai^lsia Christi Behufs Sammlung 
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und Erlösung der Sünder unnöthig geworden. Nach der Aufhe- 
bung aller Gegensätze würde demnach der Sohn, der seinen Auf- 
trag vollkommen ausgerichtet, seine für diesen Auftrag constituirte 
ßaatlsla dem Vater übergeben, iVa ^ 6 d^edg zä navta iv mc^ 
aiv, — So steht die ganze Exposition Ton Y. 20 — 26 unter dem 
Grundgedanken: die Auferstehung Christi ist die Bedingung der 
absoluten Monarchie Gottes. 

Da leugnen denn nun die Irrlehrer aus angeblicher Sorge 
um die absolute Monarchie das einzige Mittel, wodurch sie nach 
Gottes Raih zu Stande kommen kann und zu Stande kommen 
soll. Denn ist Christus nicht auferstanden, so ist die ßaailela 
xov dav&tov (zu welcher eben die vaxqoi gehören) vollständig 
in salvo, es ist auch nicht abzusehen, wie sie vernichtet werden 
soll. Gott muss sein Regiment mit dem ddvarog theilen. 

Aber nicht bloss theoretisch versündigen sich die (rrlehrer 
durch Leugnung der Todtenauferstehung an dem Einem lebendi- 
gen Gott, sondern noch vielmehr practisch. Statt für das Kom- 
men der Monarchie Gottes zu wirken, wirken sie für die Mehrung 
und Förderung des Todtenreiches , und zwar dadurch, dass sie 
sich feierlich in die Mitgliedschaft der inferi aufnehmen las- 
sen. Denn Aufnahmeact für den Hades ist die heilige 
Taufe, wenn Christus nicht von den Todten auferstanden ist. 

Man wolle nicht vergessen, dass die Argumentationsweise 
des Apostels genau nach dem Standpunkte seiner Gegner bemes- 
sen ist. Diese nämlich waren Leute von jüdischer Bildung. AU 
solche konnten und mussten sie wissen, was der Herr im A. B. 
in Betreff der Gemeinschaft mit den Todten verordnet hatte. 
Jede Berührung mit den Todten verunreinigt die Glieder des hei- 
ligen Volks, die für das Leben in Gott berufen sind (Deuter. 30* 
7, 19.20.). Selbst die eingeemdteten Früchte wurden unrein, 
wenn davon ein Theil für die Todten bestimmt worden war; darum 
hatte der Zehentpflichtige zu schwören (Deut. 26, 14): ovn^dwxa 
an avTwv rcp Te&vijxdn. Deut. 18, 10 — 12 heisst es unter 
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Andern: ovx ev^^S^asrai h aoi — iTteqiotatv rovg vexqoig' 
Ibrt yccQ ßdilvyfta xvqi(i) ^^ ^^V ^^^ ^^^ noicSv ravta* 
SvBxa yctq t<5v ßdeXvyfidrcov tovtiov xvQiog o d^eog aov l^oXo^ 
d^evaet adtovg äno TiQoamTZOv aov. Man vergl. Jes. 8, 19. — 
Und nun suchen sie gar durch einen sacramentalen Act die An- 
gehörigkeit an die Todten, das Indigenat im Hades nach!! Ti 
TtOiJjaovaiv oi ßaTcri^oftsvoi vneq tcSv vexQCJv; der Apostel 
antwortet nicht; er kann gestrost die Antwort jedem Schriflkun-. 
digen überlassen, für jeden, der sich nicht absichtlich verblendet, 
ist da^ Greuelwesen handgreiflich. Der Apostel sagt noi^trovaiv. 
Hätte er gesdirieben ti noiovaiv, so müsste f actisch eine Secte 
dagewesen sein, die sich ftir die Todten hätte taufen lassen. Nun 
aber sind die ßarcvi^oftsvoi V7t. r. vexg. nur hypothetisch exidti- 
r«[ide Leute, oder besser : die Apposition wird den Irrlehrern nur 
als Consequenz ihrer Prämisse beigelegt. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass die Consequenzen einer gewissen Voraussetzung 
später sind, als die Voraussetzung selbst , d. 1. dass die Consequen- 
zen der Voraussetzung gegenüber als zukünftiges erscheinen. 
Daher irtst vi 7toci]aovaiv; Diös futur. consequentiae findet sich 
bei Paulus häufiger, z. B. 1 Cor. 14, 16: sTtet — naig iqet 
To äfiTjv im Ttj er} €VX(X(>i(ni(f; Rom. 9, 20: (xrj iqeX xo wlaof^a 
t<^ nXaaavTi x. r. A. Das fi^ eqüv ist Consequenz des natür- 
lichen Verbdltnisses zwischen Bildner und Gebild. Eben so Roul 
3, 80: og di^taimoei nsqiTOfifjV ix nlarecog xal dxQoßvatiav 
iia tfjg 7tiffV€(og, wo viel über das Fut. gestritten worden ist. 
Der Apostel spricht das; was aus dem elg 6 d^eog (nämlich für 
Juden und Heiden elg) mit Nolhwendigkeit abfolgt, also von je- 
dem gefolgert' werden kann, im fiit. consequent. aus. So noch in 
vielen andern Stellen nicht bloss des N. T. , sondern auch der pro- 
fenen Gräcität. — Bei dieser Autfassung bleibt auch noieiv in seiner 
eigentlichen Bedeutung, virährend die meisten neueren Exegeten die 
Bedeutung erreichen, erzielen, gewinnen zu Grunde legen, 
um den Sinn aus der Stelle herauszubringen, dass die Todtentäu- 
fer etwas Vergebliches thun. Man wolle sich indess aus den Lexi- 
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eis AbeneiigeQ, 4^8 miäv nirgends ia «fe^er Bedeutang y^tr 

Es bleibt pocb übrig, die Worte oi ßam^iJ^of^^BPPi vTiigzuh^ 
vexQtlv vom grammatiscben Gesichtepunkte näher aimiaeben. I>a-' 
bei ist zu merken: 

1) dass sie k/eineswegs Subjekt ^mi, vie bisker irrlbfiiiilidi 
angenomini^n worden ist, sondern eigeoUiofa appositionelle 
Bestimmung 2u dem in no^riaovav latitirenden Subjecte, vie 
Bebr. 4, 3: elaeQxoM^O^ oi nunevaarceg; uM zwar eine mit 
grossem Nachdruck angeschlossene Apposition, in weicher das 
letzte Wort: vmQ idSv vt^qüv stark accentuirt ist, ateo: wie 
werdep sie thun, die sich taufen lassen för die Todtenll — 
Hat man dies Gmndyerhaltniss richtig gefasst, so hindert nichts, 
die appositionelle Bestinmmng als Stellvertreter djds gemeinten 
;5iibjectes anzusehen. Bekanntlich setzt Paulus öfter aus rhetori- 
schen Gründen, um die Apposition redit stark hervortreten i^ 
lassen, diese für das Subject. Man vergL Stellen, wie: o ijwi^ofs 
%0v X^imov ix v^xfiSp t;0)onon^mv xal rä '^ujwä oiifimBU 
ifiiSv Rom* 89 11; oder 6 haf^djuevog h vfiiy ÜQyop aya^v 
^^taXian clxQ^s ^i^if^uq ^Irjaoü X^iarov Ph^l. 1» 6. Ebenso 
2 Cor. 4, 14. G9I. 5, IQ. 12. Das Subjeet ist i^ dm angeüihr- 
ten Stellen offenbar 6 ^eig'j sti\tt dessen setzt Paulus eine pra- 
.gpaiite appQSJtionelle Bestimmung mit dem ArtflMi. In Gal. 5, 12 
'^i die Irrlehrer gemeint (cfr. 1, 7 %iv€§ oi vafiOoaovT^giifiSg); 
ftatt i^er steht die appositionelle Bestimmung oi avufnatoüvf^ 
vfiSg: „möchten sie ausgerofttet werden, die euch verstärenP' 

9) ist auf das Präsens ßannL^ifAevoA zu adligen. Um 
Pr^ns tritt stets em, wenn die apposiüoneil^ BesUmwing 
niicbt ein vereinzeltes Merkmal, sondern das w^esentlMbe Merkmid, 
di^ characteristisdie Bezeichnung des Suhjaots angiebt. Dia S«ehe 
wird an einigen Beispielen zu erlautem seift. Gal. ), 2> fuhrt 
Paulus die Worte a«, mit welchen in den Christengemeinden vefi 
()kiC wunderbaren Sinnesänderung des Saulus geredet vmirdd: s,o 
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mali^er Ver(iplgeir predig den ^Glauben/' Man splUe erwaflen p 
^liiSoß ^fi* pnaal ip der Verbindung mit jio^l Fasst man d^ 
Particip. prae«. rein hii'torißoh auf. so enthält die Aussage geradezu 
eine Unwahrheit, denn der dimiov predigte nicht Der Apostel 
blit indejss die Genieinden nicht s^gen lassen wollen, was er war, 
als er predigte, sondern wie ihn die Gemeinde^ put Ilücksicbt 
auf seine frühere constante Thätigkeit charaeterisirten ; d. b. die 
Participialbe^tipunung ist von seiner früheren Stellung abstra* 
hirt — Aehnlich verhalt es sich mit Bfatth. 27, 40: h natccy 

tov. Es wird ein früherer, niissverstandener Ausdruck desBferrp 
zuni characterjs|i§chen Merkmal desselben gestempelt, daher Part, 
praes. c. articulo« Wiederum betone ich, dass der ^aralvtovToy 
vadv im historischen Sinne, m Sinne der Spötter zur Zeit gar 
nichf; existirt, ^oijderp von frül^eren Aeusserungen abstrahirt ist. 
Ebenso i$t Gal. 3, 21 zu erklären: el y^q iäo&j] vo/xog q dvv4^ 
f4$r^$ fwW'^f^fi denn es stehl fest: 6 vofiog ov ivv(xrai l^iach- 
^Q^eiv. Per vQ^wg, von dem die Rede ist, exi^ti^ nur in der 
Yorstelli^g, und i$t yon dem Apostel durch jepon Particip^sa^ 
c. ar^ia 9ls von gegnerischem Wahn gesetzt <*araoierisirt. — In 
Rpn). 5, 17 finden wir beides, das in Rede stehende Particip*, 
sowie da? fift. i^nserer Stelle wieder : el jfßtQ f(^ tov emf nccf 
qamdii^.i, 6 ^cfvcfroif iß^^filepaß diä %ov evo^, hqXXi^ (xitf' 

a^vfjg. Xaf/Lß,4voi(T^^^ iv ^co^ ßaQl^X^vaovalf (kd raS ivos 
f(f](fgy ^ufßf9y. p^ Apostel r^det in^ argumentativen futflr. (fut. 
cp^s§qi}ep,^ij^e); ^ f^l^ei:t» d».W., wew die Einwirkung der Sünde 
de^ ^r^e^ Ad^m^ ^nf das nachfolgende Gescblechjt die Todesherr- 
sql^ bewijfk^ ^i^^be^, ?q v^(^ vielmeiir die Gerechtigkeit des zwei- 
en A^j^^p^ 4\^ Lebejt^fb^^oh^ für die Seinen zur Folge haben, 
sintfmn^ ^e vifv mQf^if^iiJ^Y t^^ X^JHj^^S ^(!(l '^S d^tfl^Sg t^ 
^ixqiogv^rjg e9)p£8iA^ja. Die participiale Rei^timmui^ i^t yon dier 
IJej^oi:dj3^ng, T^n dem, was ^g« zu gßlje^i verheissen hat, und 
9jijicl^ Yf W 8i**' ^^ de;f ^tellfmg, miL Aussj^attwg ^ Jßegf^ 
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digten Sflnders entlehnt, aber nicht in historischer Ausdrucks- 
weise — sonst müsste Xdßovreg stehen, sondern in allgemeiner, 
argumentativer Ausdrucksweise: „solche, die empfangen '\ nicht 
diejenigen, die empfangen haben. 

Uebrigens vergleiche man noch die Beispiele bei Winer Gramm, 
vierte Auflage pag. 403 , und die Verweisungen desselben auf gleiche 
Ausdrucksweisen bei den Profanscribenten. 

Hiemach muss man sich wundern, dass die neueren Aus- 
leger fiir das Particip. ol ßaTvcit^oi-ievoi vneq tcSv vsxqcSv die 
Historicität in solcher Weise beanspruchen, dass sie diese Auf- 
fassung für die grammatisch allein zulässige ausgeben. — Es hat 
sich uns das Gegentheil ergeben:^ das Participium enthält keine 
historische, sondern eine aus dem gegnerischen Standpunkte ab- 
strahirte Bestimmung. Welches dieser gegnerische Standpunkt 
sei, ist durch iTtet ausdrücklich angegeben. Die participiale Be- 
stimmung ist aus dem Standpunkte derer entwickelt, welche die 
Auferstehung Christi leugnen. Aus ihren eignen Prämissen sdilägt 
der Apostel die Gegner, wie das anch sonst seine Weise ist. Was 
hätten auch die Irrlehrer sammt ihrem Anhange darnach gefragt, 
wenn Paulus lediglich den Widerspruch ihrer Thesis mit irgend 
welcher in Corinth geübten Taufpraxis, deren Billigung Seitens des 
Apostels noch dazu sehr problematisch war, aufgezeigt hätte? Wahr- 
lich, stumpferes Geschoss konnte kaum aufgefunden werden. 

Andrerseits wusste Paulus sehr 'wohl, dass die Gegner 
selbst diese Consequenz nicht gezogen hatten, dass sie viel- 
mehr die Taufe mit allen ihren Wirkungen für sich meinten in 
Anspruch nehmen zu können. Gerade darin besteht aber die dia- 
Icctische Kraft des Paulinischen Satzes, dass er die gegnerische 
Stellung mittelst der nothwendigen Consequenz ihrer eigenen Irr- 
lehre vernichtet. — Historisch existiren die ßanri'^ofisvoi vJteq 
%. V. gar nicht, sie sind ebenso unmöglich, als der Satz, dass 
Christus nicht auferstanden sein sollte, unmöglich ist. Die ßaTtt. 
i, T. V. kommen erst zu Stande durch die Annahme, dass Chri- 
stus nodi unter den Todten sei, d. h. sie kommen lediglich ab 
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logische Erzeugnisse zu Stiande, dadurch, dass Paulus die Conse- 
quenzen aus der falschen Prämisse zieht und mit dieser Consequenz 
ihre eventuelle Stellung characterisirt. — Darum kommt der Aus- 
druck auch sonst nicht weiter vor, weil er nur als Consequenz 
häretischer Prämissen möglich ist. 

Nimmt man *nun dazu, dass Paulus sich des Unterschiedes 
zwischen der Wirklichkeit und der logischen Consequenz genau 
bewusst war, und nicht ohne Weiteres von der Praxis der riveg 
aussagen wollte, was doch erst aus ihrem doctrinairen Grundirr^ 
thum als logische Folge erschlossen war, so ergiebt sich die all- 
gemeine, vorsichtige Ausdrucksweise unseres Satzes mit Noth- 
wendigkeit. 

Der Sinn von 1 Cor. 15, 29 ist also folgender: „Haben 
die Irrlebrer Recht mit ihrer Behauptung, dass Christus nicht auf' 
erstanden sei, so folgt, dass sie auch die Taufe aufgeben müssen, 
oder ihre Taufe verpflichtet die Getauften iur das Todlenreich. 
Möchten sie doch erwägen, was für ein Reich sie durch solche 
Greuellaufe mehren!! — 

Die nachfolgenden Worte sind nun klar. Hat die erste Hälfle 
von V. 29 gezeigt, dass, wenn Christus nicht auferstanden ist, 
die Taufe zur Todtentaufe, d. h. zu einem Sacramente für das 
dem lebendigen Gott feindselige Reich des Todes, und damit zu 
einem ßdeXvy^fx wird, so zeigt die zweite Hälfte, dass, wenn 
Todte überhaupt nicht auferstehen , die Taufe eine völlig 
nutzlose , zwecklose Handlung ist. Denn unter dieser Voraussetzung 
ist nichts gewisser, als die schliessliche Vereinigung und Gemein- 
schaft mit den Todten; es entgeht ihnen kein einziger, denn es 
steht eben keiner auf Um desswilien ist gar nicht abzusehen, 
warum sie sich an dieser natürlichen Gewissheit nicht genügen, 
sondern sich sogar noch für die Todten taufen lassen, als bedürf- 
ten sie einer sacfamentalen Versicherung, dass sie auch ganz ge- 
wiss zu den Todten kommen, und ihnen angehören möchten. 

Also zum Ersten: Wenn Christus nicht auferstanden ist, so 
wird die Taufe zur Greueltaufe; wenn die Todten überhaupt nicht 
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auferstehen , ist sie eiu Unsinn obeiidreih. In summa , so wemg 
ist die Läugnung der Todtenaulerstebung eine ünerliebäclie' skc&e, 
öder gar ein Act tieferer, wissenschaftlicher Bildung, dass sie viel- 
mehr das die Gemeinschaft mit Christo Begründende Sacrament zu 
einer gottlosen Handlung, ja zur ThorÜeit macht. 

Ich meine, dass diese Erklärung der Grammatik und dem 
Öontexte ebenso entspricht, als sie die dialectische Kraft des 
Apostels in ihrem vollen Lichte erscheinen lässt. 
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